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Hochgeehrte Herrn, 
Liebe Freundei 



Sie haben mioii zu meinem 80jälmgen Geburtstage mit 
herzlichen Segenswünschen begrtisst und durch eine werthvolle 
gelehrte Festgabe aufs Innigste erfreut; gestatten Sie mir, 
Ihnen diese Blätter als ein Zeichen meiner dankbaren Liebe 
und Verehrung darbringen zu dürfen. 

Ihre Festschrift hat in sinniger Weise aus Thukydides 
sich ihren Inhalt gewählt. Sie wussten, dass eine solche Gabe 
mir eine doppelte Freude gewähren müsste. Brachte sie mir 
doch mit ihrem mir besonders wertlien Inhalt zugleich den 
Beweis, dass was gewisser Massen schon Tradition am Jo- 
hanneum geworden ist, auch unter Ihnen fortdauernd in den 
verdienten Ehren gehalten wird. Mit dem Vater Ullrich hat 
bei uns seit den zwanziger Jahren die Beschäftigung mit dem 
Thukydides begonnen. Auch die verehrten, jetzt ebeif heim- 
gegangenen Classen und von Essen hat er zuerst in dieses Stu- 
dium eingeführt und wie deren Zeit so auch die nachfolgenden 
Jüngeren alle mit derselben Begeisterung für seinen Schrift- 
steller erfüllt. So habe auch ich, von ihm erzogen und erweckt, 
schon von der Schule diese Richtung auf die griechischen 
Historiker, insbesondere auf Thukydides mit hiuweggenommen, 
die später wiederum durch Ullrich eine neue Kräftigung er- 
fahren sollte. Denn aus der Lehre eines Otfr. Müller und 
Grimm, eines Böckh, Lachmann und Schleierinacher in die 
Vaterstadt zurückgekehrt, habe ich hernach, durch mein 
günstiges Geschick der langjährige College und innige Freund 
des verehrten Lehrers meiner Jugend, in gemeinsamer brüder- 
licher Arbeit mit ihm die früh begonnenen Studien fortsetzen 
dürfen. 
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Wenn ich also, was ich an Kenntniss im Thukydides 
gewonnen haben mag, wie ich’s dankbar erkenne, im letzten 
Grunde dem Johanneum und der Verbindung mit ihm ver- 
danke, so darf ich Sie, verehrte Herrn, die Sie die jetzigen 
verdienten Leiter und Träger der altehrwürdigen Anstalt sind, 
wohl bitten, in ihrem Namen und für sie freundlich entgegen- 
zunehmen, was seinem Ursprünge nach von ihr> kömmt und 
ihr gehört, die Frucht, die recht eigentlich das Johanneum 
gezeitigt hat, möge diese nur ihrer Herkunft nicht ganz 
unwürdig erscheinen. 

Seit Jahren nicht mehr unter Ihnen in gemeinsamem 
Wirken thätig, fühle ich mich doch mit Ihnen und der Schule 
aufs Engste verbunden und freue mich herzlich des fröhlichen 
Gedeihens, in dem sie unter Ihrer treuen, einsichtigen und 
liebevollen Pflege seit meinen Zeiten nicht bloss beträchtlich 
an äusserem Umfange, sondern ersichtlich auch an innerm 
Werthe gewachsen ist. Möge sie sich Ihrer noch lange und 
stets eines gleich würdigen Lehrercollegiums erfreuen, so wird 
sie auch in Zukunft unter Gottes Segen der schöne Schmuck der 
geliebten Vaterstadt bleiben, wie sie es bisher gewesen ist. 

Mit der herzlichen Bitte, dass Sie mir Ihre freundliche 
Gesinnung auch ferner erhalten mögen, in dankbarer Liebe 
und Verehrung 

Ihr ergebener 

Hamburg, Januar 1892. L. Herbst. 
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Vorwort. 



Mit den vorliegenden Blättern möchte ich ein friftier ge- 
gebenes Versprechen erfüllt haben. Die ersten Jahresberichte 
über Thukydides im 16. und 20. Bande des Philologus hatten 
die Schriften behandelt, die sich mit der Interpretation des 
Schriftstellers beschäftigen; es schien erspriesslicher, diesen 
Faden einstweilen fallen zu lassen und ihn erst dann wieder 
aufzunehmen , wenn vorher die massgebenden allgemeinen 
Fragen, von denen in hundert und aber hundert Fällen das 
Verständniss des Einzelnen abhängt, über die Compoaition, 
oder richtiger gesprochen über die Abfussungszeit des Werkes, 
über die Chronologie des Schriftstellers und über sein Leben 
zum einstweiligen Abschluss gebracht waren. Nachdem dies 
nun in fünf späteren Jahresberichten des Philologus nach 
Kräften geschehen ist, ist es Zeit zurückzukehren, und was 
inzwischen au Einzelschritten oder neuen Ausgaben zur Inter- 
pretation erschienen ist, zur Besprechung zu bringen. Ich 
möchte das aber, wie schon vordem, in anderer als der her- 
kömmlichen Weise versuchen. Schon als die auf Poppo ge- 
folgten Ausgaben anzuzeigen waren, habe ich, statt sie im 
Einzelnen durchzugehen und ihr Gutes oder etwa weniger 
Befriedigendes anzumerken, besser daran zu thun geglaubt, 
aus jeder ein beliebiges, das erste beste Kapitel herauszu- 
nehmen, der gegebenen Erklärung desselben auf Schritt und 
Tritt zu folgen und ihr das in letzter Instanz Erforderliche, 
der Meinung oder dem Zweifel, so weit ich es vermochte, das 
Gesetz oder den Erweis gegenüberzustelleu. Auch jetzt möge 
mir eine ähnliche Weise gestattet sein, durch die, wie mir 
scheint, für den Schriftsteller mehr Gewinn zu erzielen ist. 
Die Herausgeber eines ganzen Werkes pflegen an tausend 
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Stellea in der übelsten Nothl&ge zu sein. Ueberall fühlen sie 
den Beruf, sich auszusprechen, auch da schon ein fertiges 
Urtheil zu haben, wo es bei ihnen erst zum blossen Meinen 
gekommen ist, und so ist in den Ausgaben das Hin- und 
lierreden da, wobei es mit der Sache meist auf demselben 
Flecke verbleibt. Das ist auch bisher im Thukydides der 
Fall. Ich will gewiss nicht geleugnet haben, habe es viel- 
mehr selbst schon mit lebhafter Freude ausgesprochen, wie 
sehr das Verstündniss des Schriftstellers in letzter Zeit auch 
im Eibtelnen in die Tiefe gegangen und gefördert ist, doch 
aber ist und bleibt es eine Thatsache, dass es mit den hun- 
dert und aber hundert schwierigen Stellen, den sogenannten 
cruces, denen man im Thukydides begegnet, immer noch beim 
Alten ist, dass die Herausgeber sie sich nach wie vor wie 
Fangbälle zuwerfen, weil es ihnen in ihren Ausgaben scheint 
es an Zeit und auch an Raum für die ausreichende Beweis- 
führung gebricht. Ich habe es daher vorgezogen, statt die 
neueren Ausgaben im Einzelnen zu besprechen, vor der Hand 
diesen schwierigsten Stellen des Schriftstellers mich zuzuwenden, 
und von diesen wiederum zunächst nur die zu wählen, bei 
denen es nicht an ihnen und an den Umständen liegt, dass 
man bisher mit ihnen noch nicht ins Klare gekommen ist, 
sondern die in sich zur Genüge die Mittel eines Verständnisses 
tragen, das als ein nothwendiges erscheinen will. Nur wenn 
ein solches, scheint mir, gefunden ist, darf man auch die Hoff- 
nung hegen, den Leistungen der Andern gerecht zu werden. 
Denn wo nähme man sonst für sich selber das Maas her, 
Andere messen und schätzen zu wollen? 

An den herausgehobenen Stellen wird sich nun freilich, 
wenn ich im Rechte bin, an allen herausstellen, dass es in 
den Ausgaben noch seine Mängel hat. Die Herausgeber 
werden mir um dieses Urtheils willen nicht zürnen. Es ist 
das ja eigentlich ein Selbstverstand, und ich selbst habe eben 
schon ausgesprochen, was sie entschuldigt. Sie können eben 
nicht Allem, weil der Fragen unzählige sind, auf den Grund 
gehen, müssen Vieles, ja das Meiste so hingehen lassen, und 
dürfen es sich schon zum Verdienste rechnen, wenn nur das 
Eine oder Andere gebessert ist. Aber wäre es nicht weiser, 
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möchte ich fragen, die Zeit zu sparen, von den ganzen Aus- 
gaben und ihren fortlaufenden Commentaren einstweilen ab- 
zusehen, den Schulen thun ja überdies die blossen Texte viel 
besser, und erst mit gemeinsamen Kräften Hand au die Blöcke 
zu legen, die noch im Wege sind? Solche Arbeit, die be- 
stimmtere Zwecke verfolgt, hätte eher, scheint es, Hoffnung 
auf Erfolg. Sie würde endlich etwas in Wirklichkeit fertig 
und zum befriedigenden Abschluss bringen und nicht Andern 
gar, wie jetzt oft geschieht, zu unnöthiger unerquicklicher 
Arbeit neuer Anlass werden. 

Auch für die Behauptung, die ich bei vorkommenden 
Qelegenheiten wiederholt glaubte aussprechen zu müssen, 
werden diese Stellen, hoffe ich, an ihrem Theile abermals 
einen Beweis liefern, dasB nämlich die Ueberlieferung des 
thukydideischen Textes im Ganzen vortrefflich, man möchte 
sagen so gut ist, wie man zu wünschen das liecht hat. 
Gerade da, wo sie offenbar im Irrthum ist, zeigt sie das an 
der Art ihres Irrthums. Auch da trägt sie meist noch die 
Spuren des Richtigen an sich, die man nur zu beachten braucht, 
um zu erkennen, was für ein guter Text dem Abschreiber 
ursprünglich Vorgelegen. Ist das aber wirklich der Fall, so 
ist es auch geboten, über die Ueberlieferung nicht leicht 
hinwegzugehen und zu meinen, auch die eigenartige Schreibart 
eines Thukydides nach einer Schablone, die mau sich in gutem 
Glauben fertig gemacht hat, einrichten zu dürfen. Doch Cobet’s 
Schule sehen wir der Methode ihres grossen, wahrlich ebenso 
gelehrten wie genialen Meisters immer noch treu bleiben. Sie 
lässt nicht auf sich ein wirken, so wenig wie er selber. Vor 
dreissig und mehr Jahren haben Andere mit mir aufs Aus- 
führlichste ihm zu belegen und darzuthun gesucht, wie so gar 
wenig sich von allen seinen Vorschlägen bewähre und ob das 
wohl die rechte Art sein möchte, die unsterbliche Arbeit der 
alten Holländer so fortzusetzen. Er machte sich weiter kein 
Bedenken und schrieb bald darauf im zweiten Bande seiner 
Variae Lectiones zur Antwort: „sunt qui in emendationibus meis 
nil quidquam boni inessc affirment, sunt qui tneatn Critices cxer- 
cendae rationem ac methodum nil certi parere et prorsus per- 
nersam esse clament. Alii me omnetn modum excedere et vnlp 
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tu ioxap pivu ni]ääv criminantur. Aequo animo haec omnia 
semper tuli et feram, neque umquam taiibus quidquam reponam.“ 
So ist er denn unbeirrt mit seinem Beispiel weiter voran- 
gegangen, und wir sehen nun, wohin das geführt und welche 
Früchte es in den Schülern gezeitigt hat. Scheut man sich doch 
fast, bei ernsten Arbeiten, weil man die Zeit zu lieb hat, auch 
dessen zu gedenken, was von dieser Seite gebracht wird. 
Sind auch bei uns Jüngere von dieser neuen Art, die Alten 
zu lesen, nicht intakt geblieben, so fangen doch, scheint es, 
diese schwellenden Wasser bereits an, wieder abzulaufen. Es 
freut mich, noch in alten Tagen zu sehen, wie mehr und 
mehr Masshalten und Respekt vor der Ueberlieferung wieder- 
kehren und mit ihnen die Einsicht, dass schliesslich doch nur 
die Interpretation befriedigen kann, die nicht aus dem bloss 
eiguen ingenium, sondern auf Grund der Ueberlieferung 
aus dem Zusammenhang des Ganzen gewonnen wird. 
Möchten auch die folgenden Blätter zu dieser Ueberzeugung 
ihr Scherflein beizutragen im Stande sein. 
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A, 1, 5*): ziXfiaiQOfievog ozi (ixfidgovreg zs f/eßav i$ avzov 
äfupöieQoi xctQaoxtvj] zij xäßy. 

Die Ueberlieferung der Ildschr. ist yactv, nur die beiden 
Münchener F G geben ij töav oder jjoav. Classen und Etahl 
bekämpfen r'tfav, aber mit Gründen, die nicht zu liecht be- 
stehen. 

„Der adjektivische Gebrauch von axfutgt tv, sagt Classen, 
ist nirgends nachgewiesen; die Umschreibung aber des ein- 
fachen Verbums durch das Purticipium mit tivtti findet sich 
bei Th. nur, wenn das vb. fin. mit Nachdruck vorantritt.“ 
Es ist freilich richtig, dass der adjektivische Gebrauch von 
äxn«tuv bis jetzt nirgends nachgewiesen ist, aber bei Plut. 
Arist. 20 lesen wir: ygutpaig rov vtcav diexoa^ijöav, pe'gpt 
vvv äx[id£ov<fat ätafifvovßiv, und bei Philost. V S. 1, 24, 3: 
iazuaitt^ov ol Miyageig xgog zovg ’Aihjvaiovg äxuafcovßatg 
zatg yvcS^aig, wo der adjektivische Gebrauch so deutlich wie 
möglich ist. 

Bei seinem zweiten Grunde: das vb. fin. von tivtu trete 
bei Th. dem Participium jedesmal voran, kann Classen selbst 
die rechte Zuversicht schwerlich gehabt haben. Er keunt die 
Stellen ß, 10, 33: xal ixtidij xäv zo azQcizöxtäov gvveUsyfie- 
vov qv, und y , 2, 6: n fuzaxtiixäfitvat r’ffßv, aber wie wird 
er mit diesen fertig? Es sei hier, sagt er, „nicht einfache 
Umschreibung, sondern prägnantere Ausdrucl sweise“. Unter 
prägnanterer Ausdrucksweise kann man sich vieles und allerlei 
denken, über darum nichts rechtes. Und doch, sollte ich 
glauben, liesse sich das Gesetz, worauf es hier anköiumt, be- 
stimmt formulieren. Das Verbum in seiuer Zeitform gehört 
zur Handlung der Erzählung; von der Umschreibung des Verb 
mit tlvai (c% £lv ) gehört nur eivcu in seiner Zeitform zur 
augenblicklichen Handlung, während der Inhalt des Particips 

*) Die Zeilen nach Bekkers Stereotypausgabe. 

llcrbat, TLukjdidoa Erklärung 1 
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noch ausserhalb dieser und Ober sie hinaus in seinem beson- 
deren oder allgemeineren Bestand bezeichnet werden soll. 
Man vgl.: a, 38, 19; «, 99, 27; ß, 10, 33; ß, 12, 19; ß, 67, 29; 
ß, 80, 21; y, 2, 6; y, 3, 14; y, 34, 19; s, 41, 1; », 69, 18. Wäre 
y, 2, 6: xal a pexexipxovto gesagt wie a, 95, 5; e, 82, 8, so 
würde das heissen, dass die Mytilenäer damals erst Schilfe in 
den Pontus sandten, sich das Erforderliche zu holen; £ pexu- 
nepxoptvot qeav hat den allgemeineren Sinn, dass sie bereits 
jetzt oder wiederholt schon in der Ausführung des Holens 
begriffen waren, ß, 12, 19 heisst es: fjv yuQ Iieyixktovg yvtöptj 
xqoxsqov vtvixijxvta, weil nicht eben damals erst bei dieser 
Gelegenheit, sondern überhaupt schon früher einmal dieser 
Antrag des Perikies durchgedrungen war, und ebenso ß, 80, 21 : 
i\6uv KoQtv&ioi ^vpngo&vpo vfisvoi pahexu xotg ’Apxqa- 
xiäxaig axoixoig ovOtv, weil gesagt werden soll, dass die Ko- 
rinthier für die Amprakioten nicht bloss jetzt, sondern über- 
haupt bei jeder Gelegenheit eifrigst bestrebt waren. Wie hier, 
so geht allemal diese Ausdrucksweise Uber die augenblickliche 
Erzählung hinaus, und schon daraus ist klar, einmal dass 
solche Umschreibung nicht eine beliebige, willkürliche ist, und 
sodann auch, dass die Stellung, ob tivai oder das Particip 
vorantritt, vom übrigen Satze und nicht von der Umschreibung 
an sich abhängig ist. 

Ebensowenig wie Classens Einwände kann Stahls Be- 
merkung gegen die Ueberlieferung etwas verfangen. „Cum 
parum apte dicatur, schreibt er, florentes erant ad bellum, 
quoniam ipsi florendi verbo non subest finis, ad quem fiat cogi- 
tatio, rede iam Bekk. yeav pradulit Wenn man axpä&tv 
xqog ävvapiv denken konnte, Plut. in der Ovyxq. des Per. 
und des Fab. c. 1, so lag doch wohl ebenso nahe, vielleicht 
noch näher, axpa&iv ig xokepov zu denken, und überdies, 
woher ist Stahl, wenn wir r\eav haben, so gewiss, dass ig 
avxöv nicht zu xagaexivr} rfj xäerj gehört, wie a, 25, 21 : xij 
ig xoktfiov xaQaöxcvrj gesagt ist? 

Und doch kann die Vulgata tjaav hier keine Stelle haben, 
es muss dennoch jjteav sein, das lehrt der Zusammenhang des 
Gedankens mit Nothwendigkeit. Aber die Ausleger haben auf 
diesen nicht Acht gehabt, auch ich früher nicht, und deswegeu 
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auch das rechte Verständniss der Worte noch nicht gefunden. 
Z. 8 heisst es: xivtjdtg yap avxt] ]uyi<Sxt] ärj xotg "EXX tjOiv iyi- 
vsro; so muss also dieses avxt] wegen die xivrjöig schon im 
Vorhergehenden angegeben und beschrieben sein. Das ge- 
schieht nun auch mit: xal ro aXXo ' EXX.tjvixov bgmv igvviarct- 
(isrov, und mit xo äh xal äiavoovftsvov, sc. tao&ar, 
um so mehr muss vorher auch bei den beiden Hauptgegnern, 
wenn das Ganze gut geschrieben sein soll, ein ähnlicher Aus- 
druck derselben Vorstellung erscheinen, also fitaav ig avxov 
dfnpäxtpo i, wie es von derselben Sache ß, 8, 20 ähnlich heisst: 
ijre aXXr) ’EXXag %äoa p ixsagog tjv fcvviovaäv xmv ngcoxmv 
n6Xemv. Liest man den ganzen Satz von xtxfiaigofuvog bis 
lyivtxo mit rjdav, so muss man finden, dass das Einzelne in 
ihm locker und unruhig neben einander steht; liest man ihn 
mit fjsdav, so ist in unserer Anschauung alles zu einem ein- 
heitlichen klaren und ruhigen Bilde verbunden. Nicht also 
etwa ein grammatisches Gesetz oder ein sachlicher Grund, 
sondern die Kunst der Darstellung ist hier das Entscheidende. 

Wenn übrigens, was die Form des Wortes betrifft, im 
Thukydides sonst nur fjeeav erscheint, an acht andern Stellen 
und ohne Variante, so hat man guten Grund, auch hier der 
Form fitaav als der im Th. allein berechtigten vor yaav oder 
r\iduv den Vorzug zu geben. 

«, 1, 8: xlvtjdig yäg avrt] fieytdxrj äi) xotg " ’EXXrjaiv iyi- 
vno xal fxiQtt xlvI xmv ßagßägmv, mg äh tintiv xal inl xtXtt- 
öxov äv&gmnmv. 

Die Erklärer gehen hier von einer Voraussetzung aus, 
die ihnen das Verständniss der Worte bisher verschlossen 
hat. Das Subjekt des Satzes, sagen sie, sei avxt], und xi- 
vr\<Sig mit seinem Zubehör Prädikat. Wäre das, so verbände 
sich xivtjdig fuyioxt] mit Nothwendigkeit auch zu ]iigti xivl 
xmv ßagßdgmv, was, abgesehen von allem Anderen, der Sache 
nach ein Unding wäre. Schöne Worte tbun's nicht, diese 
dann sich von selbst ergebende Verbindung zu lösen. „Offen- 
bar, sagt Glassen, lag dem Schriftsteller nur daran, die weit 
über die Grenzen von Hellas hinausreichenden Wirkungen 
dieses Krieges als ihn besonders auszeichnend anzudeuten, 
ohne dass er darum das Maass des ptyiaxt] auch für diese 

l* 
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noch festhielt.“ Dann war der Schriftsteller also unvermögend, 
zu sagen, was er wollte. Bei solchem Wort der blossen Aus- 
rede hat es Stahl mit Recht nicht belassen; er versucht einen 
neuen Weg und versteht: „hic, qui Qraecis exstitit et barbaro- 
rum parti et plurimis hominibus, lange maximus erat motus“ 
So wäre freilich die Verbindung: psyfaTtj fisgit xivl täv ßag- 
ßccgav bei Seite geschafft, aber die Worte so zu verstehen, 
ist wegen des yag logisch unmöglich. Das yug zeigt, 
dass dieser Satz eine Begründung für das Vorhergehende 
bringen soll, im Vorhergehenden ist aber nur von der Hel- 
lenenwelt die Rede. Der Gedanke, so allgemein ausgesprochen, 
wie Stahl ihn auffasst, dass diese Bewegung dadurch die 
grösste geworden, dass sie die Hellenen und einen Theil der 
Barbaren, ja den grössten Theil der Menschheit betroffen hat, 
lallt aus dem Zusammenhang der hier vorliegenden Gedanken, 
die sich auf die hellenischen Kriege beschränken, heraus und 
hört sogar auf, für das Vorhergehende ein Beweis zu sein. 
Denn es wäre doch möglich, dass eine solche, auch die grösste 
Bewegung die Griechen selbst nur wenig berührt und ge- 
troffen hätte. 

Die Sache ist vielmehr diese. Sachlich sowohl wie sprachlich 
verbindet sich fieyia vtj ätj aufs Engste mit rotg "EAAtjoiv und 
mit Totg"ElArjOiv allein; sachlich, denn wie der Schriftsteller 
von seiner Erwartung gesprochen hatte, dass dieser Krieg, 
der jetzt eben unter den Hellenen ausgebrochen war, lang- 
dauernd (pfyav) sein würde und der denkwürdigste von allen, 
die sie je geführt, so giebt nun dieser Satz mit yap aus der 
später gemachten Erfahrung die Versicherung, dass der Schrift- 
steller sich in dieser Erwartung nicht getäuscht, dass dieser 
Krieg wirklich der grösste geworden (peyiati} dij), der die 
Hellenen betroffen hat. Und sprachlich, denn der Satz 
zieht nach totg "EkArje iv sogleich das iyivtxo heran und 
schliesst damit ab. Das ist aber nur möglich, wenn erst bei 
ptyCarq drj das Prädikat beginnt, und xivqaig avrtj für diesen 
Theil des Satzes und für das Weitere das Subjekt ist. Mit 
noltpog hatte die Rede begonnen, in pdyav und ig avröv 
haben wir noch dasselbe Wort, jetzt wird uach ficoav, tviu- 
Outptvov und Öiavoovpevov der Begriff nofapog sehr schön 
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mit dem für den Augenblick bezeichnenderen Synonym xL 'vtjaig 
gewechselt. Wäre nun aber dies xivrjsig, wie die Ausleger 
wollen, Prädikat, so wäre es mit dem, was sonst hier Prä- 
dikat ist, mit nsyfatri dr ) iyivsxo so eng in Eins zusammen 
verwachsen, dass dieses ganze Prädikat, also auch pspttftij ärj, 
nothwendig zu dem f ityet xivl r mv ßagßag mv mit hinüber- 
gehen müsste. Ist xtVi joig avxrj aber Subjekt, so kann fis- 
yiOxri örj xotg "Ekkrjatv iysvExo als besonderes Prädikat für 
diesen Theil des Gedankens abschliessen, und dass es das soll, 
und dass mit peyfoxt) ärj im Gedanken nicht weiter gegangen 
wird, zeigt sich auch dadurch, dass nicht xotg xe "EXXtjoev 
gesetzt ist, was nach Stahls Anschauung nöthig gewesen wäre. 

Kai ist unser „und auch“, wobei aus dem vorausgehen- 
den Satztheil das Zeitwort, wenn kein ähnliches folgt, zu 
wiederholen ist. 

Die Worte: xal jupti xivl xmv ßagßdgav, mg dl tfaeiv 
xal inl xXstaxov avd’Qmnmv zu streichen, kann nur dem ein- 
fallen, der es verkennt, wie nothwendig es dem Schriftsteller 
oblag, bei der allgemeinen Charakteristik, die er hier von der 
Bedeutung seines Krieges geben will, auch mit einem Worte 
der Barbareu zu gedenken, auf die der Krieg sich zugleich 
mit erstreckt hat 

u, 1, 10: xa yäg uqÖ avxmv xal x a in xaXatöxEga Ouqxög 
plv svqeIv öia xqovov nkrj& og ädvvaxa ijv, i x dl TEXfirjpimv 
mv ixl fiuxQoxaxnv axoxovvxi (ioi juaxiväai Igvpßaivei ov f le ■ 
yäXa vofii^a ytvdo&ai ov xe xaxa xovg noXifiovg ovxe ig xa äXka. 

Schon vor mehr als zehn Jahren habe ich, Pbilol. 38, 538, 
auf das ganz Ueberraschende und Unfassliche der Worte xa 
yäg ngd avxmv aufmerksam gemacht und vorgeschlagen, sie 
in: xa yag Tgmlxa zu verändern. Es kann meine Meinung 
vou Stahls Poppo- Ausgabe nicht gerade erhöhen, wenn er 
dieser Aenderung nicht gedenkt und über die augenfälligen 
Schwierigkeiten der IJeberlieferung ohne Anstoss stillschwei- 
gend hinweggeht. Dass die Worte: xa ngo aiixdiv hier un- 
möglich, weil völlig absurd, sind, wie ich gesagt habe, zeigt 
sich in doppelter Weise. Wenn mit avxmv, wie jedermann 
versteht und verstehen muss, der peloponnesische Krieg ge- 
meiut ist, so sind also xä jcqo avxmv schlecht und recht die 
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ihm vorausgegangenen Zeiten. Diese Zeiten bloss bis auf das 
Ende der Perserkriege herabzurechnen, wie die Herausgeber 
thun, die Jahre der Pentekontaetie also davon auszuschliessen, 
muss doch für reine Willkür gelten. Classen gesteht das auch 
in seiner Weise zu, wenn er bemerkt: „za xgo avzäv, die 
letztverflossenen Zeiten, wobei als Gränze, zwar ohne aus- 
drückliche Bezeichnung derselben, die Perserkriege zu denken 
sind.“ Aber gesetzt auch, es wäre so, za izqo avzäv ginge 
bloss bis an das Ende der Perserkriege, diese mit einschlies- 
send, auch Stahl sagt: „res inter bellum Troianum et Medica 
gestas atque haec ipsa bella“, wie käme dem Thukydides die 
Ungeheuerlichkeit zu behaupten, auch die Perserkriege, dieser 
strahlendste Glanzpunkt der ganzen griechischen Geschichte, 
seien ov ptydXa gewesen ovze xatä zovg noXlpovg ovzs ig za 
aXXa, und ausserdem, es sei unmöglich gewesen, diä xqovov 
xXijfrog über diese etwas Sicheres aufzufinden? Was be- 
durfte es für den Historiker solcher zexfitjgia, wie er sie uns 
sofort entwickelt, um erst durch sie zur Kenntniss der Perser- 
kriege zu gelangen, über die er noch Zeitgenossen befragen 
konnte. 

Aber auch die Sprache, nämlich das gleich folgende: xal 
za izt naXauhega macht es unmöglich, za jzqo aizäv so 
wie bisher zu verstehen. PhiloL 16, 322 f. habe ich nach- 
gewieseu, dass tzi bei einem Comparativ nur steht, wo der 
Positiv desselben Begriffs gegenüber gedacht wird. „Darnach 
ist also, wie ich schon Philol. 38, 638 daraus gefolgert habe, 
weil nicht itaXaiöztQa allein, sondern ht naXaiöttQa gesagt 
ist, der Begriff nakaia auch in zu xqo avzäv zu legen, und 
so würde also alles, was vor dem peloponnesischen Kriege 
unmittelbar vorherging, schon als nuXuza bezeichnet sein, was 
selbstverständlich ein Widersinn ist.“ 

Aber dies grammatische Gesetz führt uns weiter und sogar 
unmittelbar an’s Ziel; es zeigt nicht bloss, dass zu ngb avzäv 
unmöglich, es zeigt auch, was an die Stelle zu setzen ist. 
Td izi naXaiozeQa fordert also für za wpd avzäv die Angabe 
einer bestimmten Zeit oder Begebenheit, die selbst schon zu 
den naXuia gehört. Was Thukydides meint, lehrt der Inhalt 
und die Beweisführung der folgenden Kapitel. Er hatte so 
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eben zu Anfang den Ausspruch gethan, der Krieg, den er zu 
beschreiben unternommen, Bei der grösste aller Kriege ge- 
wesen, die die Griechen je geführt haben. Dafür tritt er nun 
den Beweis an. Es giebt ihm das die gewünschte Gelegenheit, 
auf die ganze Vorzeit von Hellas einen Rückblick zu werfen 
bis auf die Gegenwart. Die Vergangenheit zerfällt ihm, wie 
wir dabei sehen, in zwei Al^chnitte, in td nuXuiu (c. 3, 14; 
20, 1) bis auf die Mqdtxa, mit Ausschluss dieser, und in 
xu vvv (c. 10, 26), von den beginnenden Mr]Sixa bis auf seine 
Zeit; vgl. Philol. 38, 534 — 536. Aus jedem dieser beiden Ab- 
schnitte hebt sich je eine Begebenheit als die bedeutendste 
von allen hervor, aus den nuXuiü der trojanische Krieg, c. 11,24, 
aus der späteren Zeit der medische, c®23, 19; so liegt ihm 
also, wenn er seiner Behauptung gerecht werden will, ein 
doppelter Vergleich seines Krieges ob, für die nuXaiu mit dem 
trojanischen, für die spätere Zeit mit dem medischen Kriege. 
Diese doppelte Vergleichung stellt er auch wirklich an, sogar, 
weil es sich hier um Grössenbestimmungen handelt, mit Angabe 
der nöthigen Zahlen. Zuerst bekommen wir also die Verglei- 
chung mit dem trojanischen Kriege. In der ganzen Besprechung 
und Durchforschung der nuXuiü sind ihm die troischen Zeiten 
der Mittelpunkt, von dem er zurück und vorwärts schaut (ngo 
xäv Tgalxäv, c. 3,16; 3,36; 11,23; i« Tgaixu, c. 11,24; 
fieta tu Tgaalxu, c. 12, 27), und so ist nothwendig, dass auch 
da, wo er in seinen Beweis eiutritt und mit xal xu Stt nu- 
Xmöxtgu auf einen bestimmten Zeitabschnitt der xuXuiu 
hinweist, diese Zeit eben keine andere als die troische ist. 
Für das unstatthafte xu yug ngb uvxäv jst also xcc yug Tgtolxu 
zu leBen. 

Es liegt nahe, bei einer Corruptel nach der Veranlassung 
derselben zu fragen. Hier könnte man glauben möchte das 
Ueberraschende des Uebergangel sogleich zu den Tgalxu den 
Anlass gegeben haben, oder auch war einmal das Tgm in ngo 
verschrieben, folgte das uvxäv leicht hinterdrein. Doch darf 
man überhaupt solcher Nachfrage sich da für überboben halten, 
wo die Nothwendigkeit nicht bloss dass zu ändern, sondern 
gerade in bestimmter Weise zu ändern ist, sich aufs Deut- 
lichste herausstellt. 
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Uebrigens ist xd yuq Tpolxd uoch nicht gerade der tro- 
janische Krieg, sondern es sind hier noch im Allgemeinen die 
troischen Zeiten; man sieht das aus dem Folgenden Z. 14: 
ovxe xara xovg xoXefiovg ovte ig xa aXXa. Der Historiker 
beginnt also hier seinen beabsichtigten Rückblick in die Vor- 
zeit, wie natürlich, sofort mit der ältesten Zeit. Erst später 
tritt aus dieser und der troischen Zeit der troische Kriegszug 
selbst (c. 3, 1; 9, 15; 10,25) als solcher hervor. Interessant 
ist dabei zu bemerken, wie, solange der Beweis ix xtxfirjQicjv 
geführt wird, allemal da, wo die Vergleichung angestellt wird, 
sich auch dieselbe Redewendung wiederholt, wie oben Z. 13: 
ov fieydXa vofiifca yeviä&ui, so später 10, 24: vopifcetv dl 
xi]v OtQUXiav ixttvrj& fieyiaxqv /tlv yevio&ai xäv xqo aviijg, 
Xeixofievijv dl xäv vvv\ c. 21, 22: xoiavta uv zig vofiifcmv 
fiaXtOxa u dii}X&ov oi>% afiapxavoi. Für das zweite Grösste, 
womit der peloponnesische Krieg noch zu vergleichen war, 
für das Mrjätxov fyyov, bedarf es des Beweises ix xexfitj^iäv 
nicht, daher heisst es von diesem c. 23, 19 geradezu und apo- 
diktisch: piyiOxov ixgaxO-T] xo Mtjdixov , xal xovxo vfxag dvetv 
vuvpaxCaiv xal xt^ofiaxiaiv xaxtlav xtjv xqCoiv iöx tv - Zugleich 
sind diese Worte, die für die in ihnen enthaltene Behauptuug 
die xBXfi^gia nicht in Anspruch nehmen, ein neuer Beweis, 
wie sehr die Herausgeber Unrecht haben, in ihr corruptes 
cd xqo avxäv auch die Mtjdixa mit einzuschliessen. 

a, 3,1: iXXd xal ravxtjv xr\v OXQaxeiuv ifaXdaatj rjdrj 
nXeiä xQMptvoL %vvijX&ov. 

Die Handschr. haben alle %vvijX&ov, nur eine ilgijXd-ov. 
Classen uud Stahl haben ivve^rjX^ov drucken lassen, aber der 
Zusammenhang fordert, was überliefert ist, {junijltfov, uud auch 
die Sprache ist dem nicht entgegen. Die ao&iveta der ältesten 
Zeiten beweist Thukydides zuerst durch die beständigen peta- 
vaotäoeig oder fiexoixtjoeig der ältesten Hellenen, dann dadurch 
(3, 15), dass sic vor dem troischen Kriege nichts Gemeinsames 
unternahmen; yap xäv TQiolxäv ovdlv <pca’vezai xqöxbqov 
xoivrj i^yaca^iivt] rj 'EXXag\ und das eben darum nicht, weil 
sie noch in dptjjta lebten: ovÖ’ ixifuyvvvxeg üdeäg (IXXtjXoig 
ovte xara yrjv ovte dia öaXdoatjg. Ja, auch zu diesem tro- 
ischen Kriegszuge haben sie sich erst da zusammengethan 
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und sich versammeln können, als sie sich bereits mehr auf 
Schifffahrt gelegt hatten. Also nur darauf kömmt es an dieser 
Stelle an, von dem Aufhören der «ptjji'a, von der dadurch 
gegebenen Möglichkeit des sich Versammelns zu sprechen, und 
auch hier eben nur das zu sagen, was er sodann nach dem 
gelieferten Beweise wiederholt, 9, 12/15: .... x'ov <sx6Xov ayetpai. 
Der vermehrten Seefahrt wird dabei nur als des Mittels für 
das gedacht, was hier allein zum Beweise stand, nämlich, 
dass es mit der bisherigen äfu|ta durch die vermehrte See- 
fahrt jetzt zu Ende war. Thukydides weiss immer, was und wie 
viel er zu beweisen hat, das lag hier ausser seinem Bereich. 

Aber ist denn bei £t tvijX&ov der Acc. axpuxtiav zu er- 
tragen? Classen meint, erst wenn er ^vvt^qX&ov setzt, werde 
durch die Präpos. die Construction mit dem Acc. möglich 
gemacht. Aber wie käme je zu solcher Eigenschaft? Wenn 
es u, 15, 4 heisst: ixdripovg axpaxsiag . . . ovx Ozysaav ot"EXXi}- 
veg, so ist doch klar, dass der Acc- hier nicht von dem i£, 
sondern von dem Begriff herrührt, der im Worte liegt, und 
wir auch hier denselben sogen. Acc. des Inhalts wie in £vv- 
tXfrtlv axQtttu'av haben. Was kann es hindern, dass bis 
jetzt für %vvtX&etv Oxpaxuuv kein Beispiel nachgewiesen ist, 
durch die Analogie ist der Ausdruck vollkommen gerecht- 
fertigt. Hat mau ovvtivui odovg, itvai bS6v, ifaivat expa- 
xeiug gesagt, so konnte man auch ^vvtX&tiv oxpaxeiav sagen, 
ja ich muss annehmen, dass wenn s, 74, 30/33: nu%>j vzb nö- 
Xtav %vviX&ov<Ja gesagt ist, vorkommenden Falls auch nöXtig 
tvvijX&ov (i<*zy v gesagt wurde, und wir also schon so die 
gesuchte Parallele gefunden haben. 

Die Bemerkung, mit der Stahl sein ^vve^ijX&ov zu recht- 
fertigen glaubt, wird wohl auch andern wie mir unverständ- 
lich sein. „Cum secundum Krueg. Gr. § 40, 5, schreibt er, ne- 
qne awitvcu neque livui öxpuxu’av rede dicatur, sed ifyivai 
axpaxeiav, vere %wt£rjXöov rescripserunt Cob. et Class.“ Krüger 
spricht an der Stelle im Allgemeinen vom Acc. des Inhalts; 
von dem, was er dort bewiesen haben soll, kein Wort. Auch 
in seiner Ausgabe hat er ^wriX&ov drucken lassen, eben weil 
er, wenn auch ohne das sichere Verständniss, doch einen Be- 
weis dagegen nicht zu führen weiss. 
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a, 17, 21: of yep iv Ztxella (xvgavvot) ixl xlttarov 
iioigrjaav dvvdfittog. 

Diese Worte will man aus dem Texte gestrichen wissen, 
Classen mit der blossen Behauptung, weil sie „an ihrer ge- 
wöhnlichen Stelle schlechterdings nicht in den Zusammenhang 
passen,“ Stahl doch wenigstens mit der Begründung, weil die 
sonstigen Ellipsen von yuQ im Thukydides anderer Art wären. 
Eine allgemeine Untersuchung der Ellipsen im Th. fehlt bis 
jetzt; die Besprechung der etwa 120 betreffenden Stellen, die 
ich mir angemerkt habe, würde hier freilich zu weit führen; 
aber schon der Hinweis speciell auf die Ellipsen vor ydp, 
auf die es hier zunächst ankömmt, ist belehrend genug. Man 
vgl. also: a, 1, 8; a, 23, 8; a, 1<J0, 30; d, 126, 11; e, 95, 28; 
e, 97, 1; &, 87, 9. Wenn an diesen Stellen nach der eigenen 
Erklärung der Herausgeber Gedanken wie diese vorauszudenken 
sind: und ich hatte in Wahrheit richtig gemuthmasst, oder: 
freilich war damit der eigentliche Grund nicht angegeben; 
oder: und daran haben sie nur gethan, was ihnen zukam; 
oder wenn geradezu ein Ja oder Nein zu ergänzen ist, so ist 
es auch in der eigensten Art des Thukydides gesprochen, 
wenn er au unsrer Stelle das eben vorausgegaugene: ei xt 
jtQÖg ntQioixovg xovg avtmv ixdaxoig durch das yag still- 
schweigend wieder aufnimmt. Das Ganze heisst also in gut 
thukydideischer Sprache: von den xvgawotg wurde nichts Be- 
deutendes vollbracht, ausgenommen was einzelne etwa Be- 
deutendes gegen ihre Nachbarn ausgeführt haben; so die auf 
Sicilien, die dadurch zur grössten Macht gelangt sind. Die 
Sache selbst, dass die sicilischen Tyrannen es zu einer nicht 
unbedeutenden Machtstellung gebracht haben, kann uns sogar 
nach der Bemerkung c. 14, 18: x Qttjgug ntQi xt Etxektav xotg 
xvgavvoig ig nkrj&og iyevovxo xal KtgxvQuioig, nicht über- 
raschend kommen. 

Die Unternehmungen der xvgavvot gegen ihre Nachbarn 
treten als ein Besonderes stärker heraus, wenn mau, wie’s 
sein muss, ei fit] et xi behält, und nicht unberechtigter Weise 
dem abschwächenden ei ptj xt den Vorzug giebt. ei ftrj xt 
geben die lldschr. (BEG bei Bekk.), die auch sonst darauf 
aus sind, sich den Text mundgerecht zu machen, und daher 
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schon an und für sich mit ihren Lesarten AC gegenüber ver- 
dächtig sein müssen. Ei fiy im Sinne von „ausgenommen“ 
ist auch sonst bei Th. schon wie eine blosse Partikel im Ge- 
brauch: ö, 67, 4; £, 37, 22; rj, 38, 2; warum sollte sich daran 
nicht auch bei ihm wie später, wenn sich’s einmal so fügt, 
ein t[ u in seiner zwar bedingungsweise ausgesprochenen 
aber infiniten Allgemeinheit anschliessen dürfen, eine Aus- 
drucksweise, die ihm so gut wie jedem andern ganz geläufig 
ist: a, 14, 21; ß, 13, 33, y, 81, 29; ä, 26, 35; Ö, 128, 17; e, 11,2; 
t, 18, 23 zw; 28 zw; e, 35, 31; e, 46, 33; £, 27, 18; r}, 70, 3 zw; 
20, 29. 

Bisher habe ich darzuthun gesucht, dass die gegen die 
obigen Worte erhobenen Einwände ohne Berechtigung sind; 
aber man muss sogar sagen, dass ohne diese Worte in der 
Ausführung des Schriftstellers, die wir hier bekommen, eine 
merkliche Lücke wäre.' In geistreicher Weise knüpft er an 
den Vergleich seines Krieges mit den früheren eine Besprechung 
der früheren Zustände und Machtverhaltnisse von Hellas. Unter 
diesen bilden die Zeiten der griechischen Tyrannen einen be- 
sonderen Abschnitt, und so konnte auch ein Wort über die 
Machtentfaltung der sicilischen Tyrannen nicht fehlen. Dieses 
Wort haben wir hier, man darf sagen, an besonders geeigneter 
Stelle. Hätte er dieses Urtheil ganz allgemein und bedingungs- 
los gegeben und etwa bloss gesagt: ot iv Zixekice xvquvvoi 
inl xktlatov i%<oQTi<iav dwä/iscag, so wäre das zu viel und 
sogar gegen seinen Zweck gewesen. Durch das yap fügt sich 
dieser Gedanke unter den vorausgegangenen, wird durch diesen 
beschränkt, und so kann der Schriftsteller, ohne sich zu wider- 
sprechen, seinen ursprünglichen Gedanken abschliessend, fort- 
fahren: dass, wiewohl die sicilischen Tyrannen zu grosser 
Macht gelangt sind, es doch aller Orten, aavtuiö&sv, auch 
nicht von Sicilien aus auf lange Zeit zu einer allgemeinen 
und bedeutenden Unternehmung in Hellas gekommen ist. 

a, 20, 1: ta (ilv ovv aakaiä toiaita svqov, %aktnu ovt « 
xavxl ilgfjg itxujjQup Tuaxivdai. 

Thukydides leidet unter dem Missgeschick, dass er gerade 
an den Stellen, in denen er so recht leibt und lebt, von den 
Herausgebern noch am wenigsten verstanden wird. Unter 
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solche Stellen gehört auch diese. Es ist viel Aber sie hin- 
und hergeredet, auch mancherlei an ihr herumgebessert worden, 
doch ist die Sache noch immer auf demselben Fleck. Schon 
vor Jahren habe ich, Philol. 16, 319 f., auf das Unzulängliche 
der gewöhnlichen Auffassung hingewiesen, und nicht das 
allein, auch ihr gegenüber den Inhalt der Worte selbst schon 
wenn auch in Kürze nur angedeutet, und immer noch wird 
von den Herausgebern dieselbe ebenso nichtssagende wie un- 
begründete Erklärung wiederholt. Im Jahre 1853 hatte For- 
berg in Anschluss an Vorgänger die Uebersetzung gegeben: 
„so fand ich das Alte, was schwierig war, jedem der Reihe 
nach sich darbietenden Zeugniss zu glauben.“ Dagegen hatte 
ich eingewandt, sprachlich: „warum hat Th. hier statt des 
sonst üblichen (xdvta t£ijs Ttxjirjpia) dies xäv i£. ztxu. ge- 
geben, ein Ausdruck, den mau im Tb. vergeblich wiedersneht, 
und in der ganzen Gräcität nur noch ein zweites Mal findet.“ 
Und sachlich: „wenn Th. sagt, wie Forberg will: bei der 
Erforschung der alten Zeiten war es schwierig, jedem der 
Reihe nach sich darbietenden Zeugniss Glauben zu schenken, 
so konnte der Schriftsteller dasselbe ja von seinem ganzen 
Stoffe überhaupt sagen, und hat es gesagt, c. 22, 5: ra d’ 
ipya xmv xpax&ivzav iv zä xokipa ovx ix zov xapazvxöv- 
zog xvi’&avöpevog rfciaoa ypdcpuv xrA. , wo bleibt dann die 
cigeuthümliche Schwierigkeit, die der Schriftsteller bei der Er- 
forschung der alten Zeiten gehabt habeu will? eigentümlich, 
weil man sie ihu doch besonders hervorheben lässt.“ Ich 
sollte doch glauben, dieser sachliche Einwand ist vollkommen 
klar und genügend, und sollte die übliche Erklärung ohne 
Weiteres ein für allemal beseitigt haben. Nichtsdestoweniger 
übersetzt Classen noch: „es ist schwer gewesen, jedem be 
liebigen Beweise ohne Auswahl Uber die alten Zeiten Glauben 
zu schenken“, uud in ähnlicher Weise Stahl: „cui propter 
quodvis deinceps testimonium fidem tribucre difßcile est“. Ich 
wiederhole: Wenn diese Auffassung der Erklärer den Th. 

hier vou keiner andern Schwierigkeit sprechen lässt, als der- 
selben, die ihm nach seinen eigenen Worten Überull sonst 
bei der Erforschung seines Stoffes begegnet ist, so kuun 
diese Erklärung den Sinn des Schriftstellers nicht treffen, der 
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liier von einer eigentümlichen besonderen Schwierigkeit spricht, 
die er den naXaiä gegenüber zu bekämpfen gehabt hat. 

Was wollen denn aber die Worte mit ihrem singulären 
xavrl sjjjjs rtxfnjQica Anderes und Eigentümliches sagen? 
Sehen wir sie uns im Einzelnen so genau an wie möglich. 

Es heisst zuerst: t a filv ovv naXaiä xoiavxa tvgov. Die 
Worte vermerken, wie man au dem ovv sieht, das Ergebnias 
der Untersuchung, die der Historiker über die naXaiä ange- 
stellt hat. Begonnen hatte er diese Untersuchung gleich bei 
den Worten a, 1, 10: xä yäg Tgcalxä xal xä ixi naXaiorsga 
aacptäs plv tvgftv diä jfpdvov nXrj&og üdvvaxa rjv, in der aus- 
gesprochenen Absicht zu beweisen, dass diese Tgatxä xxX. 
nicht bedeutend gewesen, ov (ityäXa . . . ytvia&ai otixs xuxä 
xovg noXc'fiovg ovxb ig xa äXXa. Zwar geht seine Absicht 
noch weiter, beweisen will er, dass sein Krieg sogar der 
grösste und denkwürdigste gewesen aller je vorausgegangenen. 
Zunächst hat er es aber mit den naXaiä zu thun. Da sollte 
mau doch meinen, dass es zum rechten Yerständniss der Ein- 
leitung im Grossen wie im Kleinsten vor allem wichtig ist 
zu bestimmen, wie weit der Schriftsteller die naXaiä gerechnet 
hat Die Herausgeber fragen nicht darnach, sind aber bei 
ihrem blossen Rathen auf das Unrechte gekommen, und so 
muss es bei ihnen in der Erklärung dieser Einleitung gerade 
an dem klaren Einblick in den Zusammenhang und deu Ueber- 
gang der Theile in einander noch fehlen. Ich habe es schon 
oben ausgesprochen und Philol. 38, 534 ff nachgewiesen, dass 
Thukydidea die naXaiä reichen lässt von den ältesten Zeiten 
bis an die Gränze der beginnenden Mrjdixd, diese selbst also 
ausgeschlossen, und den naXaiä als den andern zweiten Tlieil 
der Vergangenheit gegenüberstellt xä vvv, die Zeit, die noch 
Zeitgenossen von ihm miterlebt haben, von den beginnenden 
Mtjötxä bis auf seinen Krieg. Demnach hat er, um seine Be- 
hauptung zu Anfang (a, 1, 4: d|toAoyairarov xäv ngoyiyivrj- 
fidvwv) wahr zu machen, einen doppelten Beweis zu erbringen, 
einmal, dass sein Krieg grösser gewesen als der grösste Krieg 
während der naXaiä, und zweitens, dass sein Krieg auch den 
grössten Krieg des zweiten Abschnittes der Vergangenheit, 
auch xä MrjSixä an Grösse übertroffen habe. 
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Von den xaXaict, die sich dem Historiker in ta xgo xmv 
Tgalxäv, ta TqcoIxdl und ta fitzä zä Tymlxa scheiden, ist 
ihm der troische Feldzug grösser als was demselben voraus- 
gegangen war (10, 25), geringer aber als die Kriege der Gegen- 
wart (Z. 26. 29). Zum Zeugniss dafür weist er auf die Zahlen- 
angaben bei Homer hin und auf den Verlauf des troischen 
Krieges selber. Aber zu den xaXaia gehören auch ta (iiza 
xa Tpolxa, und so hat er dem ersten Beweise in Bezug auf 
die xaXaicc erst dann völlig genug gethan, wenn er auch von 
dieser Zeit nachgewiesen hat, dass und warum auch während 
ihrer Dauer Hellas an bedeutenderem Wachsthum verhindert 
worden ist, 12, 27 — 17, 25. 

Nur der Kunst seiner Darstellung haben wir es beizu- 
messen, wenn der Schriftsteller nicht schon jetzt, wo er die 
naXaux zu Ende besprochen hat, BOgleich den Inhalt der 
Kapitel 20 — 22 anreiht, und es vorzieht, den allgemeinen 
historischen Rückblick lieber nicht zu unterbrechen, sondern 
ihn sogleich jetzt durch die nachfolgende Zeit bis auf die 
Gegenwart weiterzuführeu. Das ist am Ende des c. 19 ge- 
schehen, und so hat der Schriftsteller zugleich den Gewinn, 
jetzt von c. 20, 1 an, den doppelten Beweis, der ihm oblag, 
den Vergleich seines Krieges mit den xaXaia, und den andern 
mit den MriÖixä beisammen und gleich nach einander folgen 
zu lassen. 

Die Gegenüberstellung der beiden Folgerungen, die er 
aus der historischen Darstellung der Vergangenheit zieht, 
macht er durch ein deutliches (zdv und Öi. Es heisst in den 
Worten, die wir hier besprechen: xa plv ovv xaXaiä, und 
dem gegenüber heisst es, wo der zweite Vergleich anhebt, 23, 19 : 
t(ov dl XQÖttQov iQycav pdyiOxov tö Mr\8tx6v. Vgl. 

Philol. 38, 534. Die Herausgeber haben dies y4v und öd nicht 
erkannt und kommen deswegen der eine und der andere auch 
hier in die Versuchung, es besser als der Schriftsteller wissen 
zu wollen. Auf denselben Gegensatz der xaXuiu und der 
MTjäixd geht im Vorhergehenden ein anderer Ausdruck be- 
deutsam zurück, der gleichfalls von den Herausgebern bisher 
unbeachtet und unerklärt geblieben ist. Ich meine die Worte, 
mit denen der Schriftsteller in die Mrjäixa eiutritt, 18, 4: 
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fitxa di xrjv xvpävvav xaxdXvatv ix xrjg ’EXXaäo g ov xoXXotg 
ixeaiv vOttQOv xal r} iv MaQa&mvt ft am Mxfdmv xqo$ ’A&tj- 
vaiovg iyivtxo. Nur Glassen macht hier zu dem xal die Be- 
merkung: „worauf, als auf eiu Hauptereigniss der Mrfdixa, die 
Aufmerksamkeit schon länger gerichtet war.“ Man darf Classen 
beglückwünschen wegen des feinen Sprachgefühls, das ihn in 
dem xal etwas Besonderes suchen Hess, selbst wenn er auch 
die eigentliche Wirklichkeit, weil er nicht im Zusammenhänge 
des Ganzen war, nicht gefunden hat. Mit der Tyrannenzeit 
sind dem Schriftsteller xa xaXaia zu Ende. Daher reaumirt 
er, den dritten Abschnitt derselben, die ftexä xa Tpatxu ab- 
schliessend, auch hier wieder, 17,22: ovtco %avxa%6&tv t) ’ EX lag 
ixl xoXvv xqovov xaxsl%txo firjxe xoivfi (pavepov (itjdiv xaxtp- 
yd^te&ai , xaxa xoXeig xe dxoX(iOxi(>a clvai, und fährt nun, 
zu dem zweiten andern Theile der Vergangenheit übergehend, 
in diesem Sinne fort: mit den vertriebenen Tyrannen beginnen 
nun auch die Mrfdixä, es folgt bereits die Schlacht von Marathon. 
Das xal leitet also anschliessend zum neuen Abschnitte über. 
. Nach r« fiiv ovv xaXata heisst es im Satze weiter: xoi- 
avxa evpov. 

Für beide Begriffe bringen wir aus der Darstellung, die 
uns der Schriftsteller gegeben hat, das volle Verständniss mit. 
Für das pronominelle xoiavxa haben wir aus ihr den sach- 
lichen Inhalt bekommen, 10, 26: Xeixofttva xmv vvv ; Z. 29: 
ivdeiaxepa xmv vvv; 11,25: rotg ipyoig vxodeidxtpa xrjg qnj- 
f tijs xal tov vvv xsqI avtmv öiä xovg xonjxag Xdyov xax£6%ti- 
x6xog. Und auch über das svpetv, über den Weg, den seine 
£ijxy<fig r VS äXy&eiag, wie es c. 20, 20 heisst, gemacht hat, 
sind wir durch sie belehrt. Bis in die fernste Vorzeit, sagt 
er gleich zu Anfang, habe ich nacbgeforscht, und aus Zeug- 
nissen, denen ich Glauben schenken darf, die Ueberzeuguug 
gewonnen, dass die xaXaia nicht bedeutend gewesen sind; 
1, 12: ix öi xexfirjQimv, mv ixl fiaxpoxaxov oxoxovvxi fioi 
xißxsvoat fcvfißatvti, ov fieyäXa vofti'fca ysvio&ai. 

Warum er aber erst diesen weiten Weg der Forschung 
machen musste, um über die xaXaia zu einer Gewissheit zu 
kommen, erfahren wir, wenn es nun in uuserm Satze weiter 
heisst: %aXtxa ovxa navxl tfcijg xtxfiqpia niOxsvaai. 
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Dass %aktnä nicht prädikativ steht, also sich nicht an 
xoiavxa anschliesst, sondern zu naXaia gehört, zeigt schon 
das beigesetzte ovta, auch ist ja, wie Stahl richtig bemerkt, 
Aber die Schwierigkeit, die die angestellte Forschung gemacht 
habe, im Vorhergehenden so gut wie nichts gesagt, %aXe7tä 
giebt also eine Eigenschaft an, die an den TiaXcua haftet, und 
motivirt, warum es überhaupt erst nöthig gewesen ist, nach 
der wahren Beschaffenheit der naXcua auf eine Forschung 
auszugehen. Dem Sinne nach dürfen wir also die bisher be- 
sprochenen Worte so verstehen: die alten Zeiten (bis auf die 
Mrjdtxd) habe ich also nach angestellter Forschung derartig 
aufgefunden, denn es ging nicht an, sie vom aavxl t£fjg xex- 
liijQta so ohne Weiteres auf Treu und Glauben hinzunehmen. 

Das Folgende knüpft mit yag an und will uns also 
darüber belehren, warum es denn unmöglich gewesen, dass 
der Schriftsteller diese naXatd dem ic uinl ££ ijs Tfxptjpt'co ge- 
glaubt habe. Auch ist die Auseinandersetzung, die nun folgt, 
so eingehend und beredt, dass wir dabei, wie’s natürlich ist, 
auch über den räthselhaften Ausdruck, näv fl-ijs xsxfiijgiov, 
das hellste Licht bekommen und mit Leichtigkeit erkennen, 
welchen sachlichen Inhalt wir in diesen Ausdruck hineinzu- 
legen haben. Denn die Menschen, heisst es, nehmen, was sie 
von den alten Dingen hören, ohne Untersuchung Yon einander 
an, scheuen die Forschung nach der Wahrheit und wenden 
sich lieber dem zu, was ihnen vor der Hand liegt, wie die 
Dichter in ihrer ausschmückenden Weise darüber gesungen, 
wie die Logographeu es mehr für den gewinnenden Vortrag 
als nach der Wahrheit zugerichtet haben, waren diese Diuge 
doch schon an sich unerweisbar und meist schon durch die 
Länge der Zeit zu unglaubhaften Mythen geworden. Diesem 
allen, sagt der Historiker, ist nicht zu glauben, vielmehr wird 
man nicht irre gehen, wenn man die xaXaia derartig sich 
vorstellt (xoiavxa vo[u'£a>v), wie ich sie nach den angegebenen 
rsxfitjpia dargestellt habe. Wir haben also hier, in der Be- 
sprechung jener Schwierigkeit, denselben Gegensatz, dem wir 
schon oben in den fraglichen Worteu begegnet sind, wem zu 
glauben, wem nicht zu glauben ist; zu glauben, wie der Hi- 
storiker die 7 raXaiä aufgefunden hat (xoiavxa tvgov) ix xex- 
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(irjgi'ov, tov inl fiaxgöxaxov Oxoxovvxl poi nufzivtScu Igvfifiaivu, 
diesen xtxfiiqgCoLg gegenüber dagegen nicht zu glauben dem 
xavxl i^rjg zixuijpt'a. Klar ist also aus dieser begründenden 
Ausführung zunächst das, was in diesem Ausdruck : xavxl 
fj-ijj xsxfirjgim, sachlich enthalten ist, also: die axoal xmv xgo- 
ysyevtjfiivav, was der Schriftsteller alsbald ra ixolfia nennt, 
und jene unglaubwürdigen Uebertreibungen, wie sie sich Uber 
die naiaitt bei den Dichtern und den Chronisten finden. Auch 
früher schon hatte der Historiker diese verschiedenen mannich- 
fachen Bezeichnungen, wie hier in navxl ijjtjg xsxfirjgico , in 
einen anderen gemeinsamen Ausdruck zusammengefasst, und 
das gerade, was sehr aufklärend ist, an der bedeutsamsten 
Stelle der ganzen Archäologie. 

Von den xuXaiä gilt dem Historiker, wie wir schon 
wissen, der troische Krieg für den grössten, und so ist es 
auch nur natürlich, dass die Stelle, wo er den troischen Krieg 
gegen seinen Krieg abwägt, mit unserm fraglichen Satz corre- 
spondirt, wo er im Gedanken dasselbe thut, seinen Krieg noch 
einmal resumireud den xaXaia im Allgemeinen gegenüberstellt. 
Da heisst es nun an jener Stelle, 11, 25: sieht man auf die 
wirklichen Thatsachen, so erweist sich darnach der troische 
Krieg vxodsioxsga xfjg qpjjfiijs xal xov vvv xegl avxtöv äia 
xovg xoirjxäg Xoyov xax eo%rix6xog, wie es andrerseits an unsrer 
Stelle in dem gleichen Sinne heisst: derartig habe ich also 
die xalaiä gefunden, geringer als das xäv i^ijg xex/tijgiov. 
War, wie wir vorher gesehen haben, in den begründenden 
Kapiteln 20 u. 21 das xäv i^fjg xsxfiijgiov in die äxoai, die 
exol^a, die Uebertreibungen durch Dichter und Logographen 
erklärend auseinandergelegt, so ist nun hier statt des n&v 
i^tjg xexfirjgtov ein andrer zusammeufassender Ausdruck, die 
tpijfir] oder 6 vvv Siä xovg xoirjxäg Adyog xatiax^xcog einge- 
treten. Wir sehen also, wie wir mit dem xäv ifcrjg xtxprjgiov 
daran sind, was es uns bedeuten soll: die Sage also, oder die 
Rede, wie sie durch die Dichter Platz gegriffen hat. 

Die Frage ist nun, ob unsre Kenntniss der Sprache es 
zulässt, diesen Sinn auch wirklich in den Ausdruck: xäv i^ijg 
xsxfiqgiov hineinzulegen. 

Was die Herausgeber zur Erklärung des Ausdrucks sageu, 

Herbst, Thukjüides-Erklitrujig. 2 
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ist ohne Berechtigung, oder es bleibt verborgen, was man 
sich dabei denken soll. Classen sagt: , jeder beliebige Beweis 
ohne Auswahl; xäg in der prägnanten Bedeutung quilibet, ver- 
stärkt durch Das ist eine blosse Annahme. Stahl 

übersetzt freilich: quodvis deinceps testimonium, lässt aber un- 
gesagt, was das heissen soll, sjjijs heisst: der Reihe nach; 
so bei xävxsg e£%, so auch bei xäg im Demosth. 9, 69, 
der einzigen Stelle, wo sonst noch il-ije mit dem Singul. xäg 
zusammensteht. Was hier an unsrer Stelle das f£ijs sagen 
will, das sprechen die gleich folgenden Worte aufs Deutlichste 
aus, wenn wir weiter lesen: of yap äv&Qcaxoi, rag axodg xäv 
XQoytytvtjfidvcov . . . Ofiotag aßaeavloxmg X ap’ äXXrjkav öi- 
%ovx cu. Also xäv f£ijs xexfiijpiov ist das Zeugniss, das jeder 
von dem Andern empfängt, das die Reihe hindurch von Mund 
zu Mund geht, das einer dem Andern von Generation zu Ge- 
neration überliefert. Das einzelne xexpijfitov wird so durch 
i t»js zu einem allgemeinen, und so haben wir auch sprachlich 
hier in xäv i^ijg ttxpi jptov dasselbe wiederzuerkenneu, worauf 
wir schon sachlich geführt sind, jene gwjfuj oder jenen Xöyog 
xareazqxcjg, wie der Schriftsteller vorher sich ausgedrückt 
hatte. Dass er hier aber mit dem Ausdruck wechselt, ist 
wohl begründet und sehr an der Stelle. Seinen Beweis von 
der geringeren Bedeutung der Vergangenheit hatte er durch 
einzelne xixptjQta geführt; diesen einzelnen Wahrnehmungen, 
wie er sie zusammen gelesen, stand ihm zur Widerlegung 
oder womit er sich abzufinden hatte, nur Eins gegenüber, die 
Sage, die er jetzt schön, seinen mannichfachen xtxpqtfioig 
gegenüber, auch als x exprjQiöv, als das eine bezeichnet, was 
es ja war, als das xäv tjjijjj xtxpijQiov, dem aber aus guten 
Gründen kein Glaube zu schenken ist. 

Den Sinn der fraglichen Worte würden wir heutzutage 
bequemer ausdrücken können und sagen: „da es schwer ist, 
der Ueberlieferung zu glauben“. Für unsern heutigen Begriff: 
Ueberlieferung, hat die thukydideische Zeit noch keinen ganz 
zutreffenden Ausdruck, auch in qptjpt] nicht, und nun frage 
man sich, ob Thukydides sich nicht mit seinem xavxl t £ qg 
xixu rjgi'ip auf passende Weise zu helfen gewusst hat. — 

Ich bedauere, bei dieser Stelle so ausführlich gewesen zu 
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sein; doch musste ich wohl, weil man mit derselben früher 
allerdings bloss andeutenden Erklärung nichts anzufangen ge- 
wusst und sie eine obscnrissima interpretatio genannt hat. 

a, 25, 19: nsQifqovovvxsg Öl avxovg xal xQW c * t(OV & v * 
vttfiu ovxsg xar’ ixetvov xov %qovov öfiola xolg EXXijvav 
xXovOtmutxotg xal xjj lg xöXtfiov xapaaxevjj dvvatuxtQoi, vav- 
xixä di xal xoXv TtQbfyeiv eaxiv oxs ixaigopevoi xal xaxa 
xr\v xäv Oatäxcov xqotvoixriGiv xrjg KtQxvQug xXlog t%ov xav 
xä sbqI xag vavg. 

Diese schön und gut thukydideisch geschriebene Stelle 
ist bisher nicht verstanden worden, wie's zumal dann leicht 
geschieht, wenn irgend wie eine Eigentümlichkeit der thuky- 
dideischen Redeweise mit in Frage kömmt. Der Grund des 
Missverständnisses, das die Herausgeber auch schon zu dieser 
oder jener Aenderung veranlasst hat, rührt hier daher, weil 
mau übersehen hat, wer denn eigentlich mit xolg 'EXXtjvav 
xXovauoxazotg gemeint ist. Heisst es den Gedanken einleitend 
XBQKpQovovvxeg Öl avxovg, und sollen wir nun im folgenden 
die Gründe des xsQiq>Qov£tv erfahren, so ist doch das Gegebene, 
dass direkt zwischen den Kerkyräern und den Korinthiern 
der Vergleich angestellt wird. Das geschieht nun auch offen- 
bar, wenn die Worte nicht sinnlos werden sollen, in dem 
zweiten Satztheile: xal xjj ig xöXefiov xayaoxevj övvuxaxeQOi ; 
ebenso geschieht es im dritten: vavxixp öl xal xoXv XQoix^v 
Idxiv 0x6 ixaiQopBvot, xxX., und so ist es auch nicht anders 
im ersten Satztheile geschehen: xal xQW** x av övvä^iBi ovxeg 
xar’ ixslvov xov xqovov öfiola xolg 'EXXrfvmv xkovdtanccroig, 
denn diese 'Elfoj voov xkovaimxuxoi sind eben keine anderen 
als die Korinthier selbst, die den Hellenen ganz allgemein von 
jeher, von Homer herab bis zu den Zeiten des achäischen 
Bundes für „die reichste Stadt von Hellas“ gegolten haben; 
vgl. Curt. Pelop. 2, 523; Bursian 2, 13. Sollte der Schriftsteller 
etwa, wenn er XBQiq>QOvovvxBg avxovg gesagt hatte, avxolg 
nach hfxola wiederholen und: bfiota avxolg xolg Ekkrjvav xkov- 
ffiaxäxoig sagen? Das ist nicht in seiner Art; wir haben das 
Pronomen hier so wenig, wie wir es im zweiten und dritten 
Satztheile bekommen. Und er giebt diese beiden ersten Theile, 
von xal XQW<* xav övvdfiti ovxsg bis ÖvvaxaixiQoi, als sein 

2 * 
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eignes Urtheil, also ist er es, der die Korinthier hier die 
'Ekkyvav nkovaidxaxoi nennt. Sagt er aber dabei in diesem 
ersten Theile: xal jrpjjfurrov dvvdfiei ovxeg, von den Kerky- 
räeru ofiota xo[g 'Ekkyvmv xkovaicoxäxot% so ist gerade durch 
dieses opola hier dem folgenden dwaxdxepoi gegenüber der 
Positiv övvccxoc ein reiner Selbstverstand, und Thukydides 
müsste nicht Thukydides sein, wenn er hier nicht eine Ellipse 
in Anwendung gebracht hätte. Die Rede geht also iu schöner 
Steigerung fort; die Kerkyräer dünken sich über die Korinthier 
hinaus, und wirklich waren sie, gesteht Thukydides selbst ein, 
an Reichthum ihnen, den Reichsten unter den Hellenen, gleich 
mächtig, in kriegerischer Ausrüstung mächtiger als sie, in der 
Flotte aber überhoben sie sich Bogar, ihnen weit voraus zu 
sein, mitunter sogar im Hinweis auf ihre seeberühmten Vor- 
fahren, die Phäaken. 

Die Aenderungen, die man am Satze versucht hat, sind 
also unnöthige Arbeit; ausserdem würde aber, was sie geben, 
ganz unbrauchbar sein. Hünneke, Classen, Croiset wollen 
xal iv (xdv) xQVpcixmv dvväfitt ovxeg im Sinne von XQW a0t 
Övvaxoi, und das soll durch Piat. rep. 328, c und Thukyd. y 
93, 30 gerechtfertigt sein. Aber man thue nur einen Blick, 
in diese Stellen, und wird alsbald sehen, wie ganz anderer 
Art sie sind; in ihnen ist der bei ävväfiet stehende Genetiv 
ein passiver: ei ptv yctg iyto ixt iv Sirvafttt t) v xov. . . jroptti- 
ta&ai ; ot x s &ea<Jakol iv dvvctpet ovxeg xäv xavxy jjojptwv ; 
an unsrer Stelle dagegen ist der Genetiv ein aktiver; die 
Macht, die die yp»;pat« bringen, gerade so wie ä, 105, 2: 
an avxov dvvaa&at gesagt wird. Stahls Ofioia würde einen 
wunderbaren Widerspruch in sich selber ergeben. Durch sein 
bftoi'a will er bewirken, dass die Satztheile ypijptr xav dwä/iei 
und xy ig nöksfiov napaoxevy beide gleichmässig von dvva- 
xoixegot umfasst werden. Wenn ich mir nun auch durchaus 
keine Rechnung darauf mache, Stahls Zustimmung dafür zu 
gewinnen, dass Thukydides hier bei xotg ’Ekkyvmv nkovotco- 
xaxotg allein an die Korinthier denkt, so wird er doch nicht 
umhin können, wenigstens das zuzugestehen, dass er unter 
den Reichsten mit an sie denkt, und so hätten wir das 
merkwürdige Resultat, dass Thukydides hier, wenn er Stahls 
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6po(a sagt, die Kerkyräer den Korinthieru gegenüber durch 
dieselbe Sache, die xQ^^axa, zugleich övvaxoi und dwaxcoxs- 
goi sein lässt. 

Auch die dann folgenden Worte: vavxixä 61 xal 7ioi.ii 
jiQoixtiv ioxiv oxs iaaigofisvoi xal xaxa xrjv xxX., bedürfen 
noch der Erklärung. Schon der Scholiast ist hier mit einem 
Missverständnis vorangegangen. Er bemerkt zu ioxiv oxs : 
ov yäg äsl nXtov slxov vavtixc.V 6ta xovxo (prjoiv, iotiv or s, 
zieht also foxiv oxs zu xgoixsiv, während hier doch nur davon 
die Rede ist, wie die Kerkyräer augenblicklich den Korinthiern 
gegenüber sich fühlea Auch von denen werden die Worte 
missverstanden, welche nach iitatgofisvoi ein Komma setzen. 
Dann würden also ioxiv oxs und inaig6(isvoi aufs Engste 
mit einander verbunden und der Sinn würde sein: nur zu 
Zeiten hätten sich die Kerkyräer gerühmt, den Korinthiern 
im Seewesen weit überlegen zu sein. Aber die Steigerung, 
die wir hier haben: 6waxoC, dvvaxoixsgoi , vavxixä xal noXv 
TtQoixsiv, macht diese Beschränkung unstatthaft. Wenn jene 
beiden Glieder der Steigerung allgemein gesagt sind, wird 
auch dies dritte Glied nicht unter eine Beschränkung fallen 
dürfen. Classen hat daher vollkommen Recht, wenn er ioxiv 
oxs mit dem folgenden xal xaxa xqv xxX. verbindet und über- 
setzt: „zur See aber bei weitem voraus zu sein, rühmten sie 
sich bisweilen sogar mit Berufung darauf, dass“. Aber das 
ist eine Debersetzung, keine Erklärung. Classen sagt nicht, 
warum, wenn das die richtige Auffassung der Worte ist, ioxiv 
oxs dann vor und nicht vielmehr nach ixatgo/isvoi seine 
Stellung hat. Thukydides ist immer bestrebt, wie ich es 
öfter besprochen habe, die einzelnen Satztlieile aufs Engste 
zu einer Einheit zusammenzufassen. ixatgofisi'oi gehört ganz 
und ohne Einschränkung zu aber zu diesem Prahleu 

mit ihrer Seemacht gehört auch, was man mitunter von ihnen 
hören kann, die Berufung auf die Phäaken, und so muss auch 
diese mit von inaigöfisvoi umschlossen sein. Das konnte 
auf eine zwiefache Weise geschehen, entweder dass inatgo- 
f isvoi ganz ans Ende rückte, an den letzten Schluss nach t« 
xsgl Tag vavg, oder dass es nach dem ersten Worte einrilckte, 
womit der letzte Satztheil begann, also nach ioxiv oxs. Dies 
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Letztere sehen wir vorgezogen, offenbar weil so wie bei ähn- 
lichen Hyperbata ein schnelleres Erfassen des im Gedanken 
Zusammengehörenden ermöglicht wurde. 

a, 30, 16: xov xe %q6vov xbv xXtlatov (isxä xrjv vavpa- 
%iav ixpäxovv ftalclaarjg . . . [lixQt ov Koqi'v&ioi xbqiÖvxi 
xä xifityavxsg vaig xal OxQaxidv, . . . ioxpaxoxeitvovxo 

ix’ ’Axxü o. 

/ 

Die Hdschr. haben hier ntQiovxi, mit einziger Ausnahme 
der Münchner F, die, wenn sie den andern allein gegenüber 
steht, meist im Unrechte ist. Es ist mir eine schmerzliche 
Wahrnehmung, dass fast alle neuern Herausgeber bis auf 
Groiset und Sitzler herab xtQitovxt wollen, nur Böhme und 
Schöne, bedächtig wie sie immer sind, haben sich nicht irre 
führen lassen. Denn es liegt hier ja auf der Hand, dass n iqi- 
ovxi nothweudig, xepuovxt unmöglich ist. Erklären wir zuerst 
sachlich und sprachlich, was überliefert ist. 

Nachdem Uber die Schlacht bei Leukimne und den Sieg 
der Kerkyräer kurz berichtet ist, heisst es von diesen weiter: 
xov x s iqovqv xor xletaxov fistu xrjv vavfia^iav ixQÜxovv 
x tjs &aldö<s rjg. Es ist klar, dass hier von einer bestimmten, 
fest begränzten Zeit die Rede ist, nämlich von der noch zur 
KriegafUhrung nutzbaren Sommerzeit, wie schon Classen richtig 
bemerkt hat. Von dieser ganzen Sommerzeit, die bis zum 
%t ijiäv währt, beherrschen die Kerkyräer die See, wie lange? 
xov xqovov xbv xltloxav bis die Korinthier bei Aktium lagern, 
fii%QL ov KoQiv&toi xtQtovu xä &tp£i xejiipavxeg vavg xal 
axpaxuxv . . . iaxpaxoxsÖtvovxo ix’ ’Axxia xxk. Es steht ioxpa- 
xon tdtvovto, nicht ioxQaxoxeäevOavxo ; ebenso heisst es auch 
sogleich von den Kerkyräern: ävxtexpaxoxtöevovxo dl xal ot 
Ktpxvpaloi ixl xjj Aivxijtvfj. Die Sommerzeit nach der See- 
schlacht theilt sich also in zwei Abschnitte, in xov xqovov 
xbv nleioxov und in die darnach noch übrige Sommerzeit, 
während welcher die feindlichen Flotten einander gegenüber 
gelagert sind. Die Grunze, wo der erste Abschnitt aufhört, 
der andere beginnt, wird mit xi^av xsg, aor., bezeichnet, 
worauf zur Angabe des von da an dauernden Zustandes mit 
dem Imperf. forfgefahrcn wird, xtpiövxt xä Vipet, das von 
einem einzelnen Momente nichts in sich hat, schliesst sich 
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eng mit dem dauernden iaxQuxoxedEvovxo zusammen, und so 
sagen diese Worte schon hier von deu Korinthiern dasselbe 
ans, was nachher Z. 25 mit xo ödpos xovxo ävuxa&efcofisvot. 
von beiden wiederholt wird. xsQtbvxt xä &d<?ei und to 
xovxo erklären sich gegenseitig, eins das andere. 'Es ist also 
die Sommerzeit, die nach dem Aufhören der Seeherrachaft 
der Kerkyräer bis zum (Z. 26) noch übrig war. 

Aber thut die Sprache gegen diese Auffassung nicht 
Einspruch? Gewiss nicht, denn xeqiovxi soll ja gerade bei 
dieser Erklärung gemäss seiner Stellung vor dem Artikel, vor 
tcö a fegst, die ihm zukommende prädikative Bedeutung haben: 
so viel von der Sommerzeit übrig war, lagerten sie einander 
gegenüber. Krüger sagt mit seinem grammatischen Scharfsinn 
im Allgemeinen sehr schön, Stud. 2, 132: „bei der prädikativen 
Stellung kömmt das Particip der ganzen Sphäre des Nomens 
zu; bei der attributiven wird dieses nur insofern gemeint, als 
das Adjektiv ihm zukömmt“. Aber er übersieht, dass solches 
Prädikat auch darnach angethan sein kann, die Sphäre des 
Nomens zu beschränken. xsgil'ovtt xä ivtavxä will deu ivi- 
avxog nur in so weit bezeichnen, als er im Uebergange zu 
dem folgenden Jahre begriffen ist; und so ist auch mit xeqi- 
ovu xä &dgst das fff'pog nur so weit gemeint, als es über- 
haupt noch vorhanden ist. Dass aber der Schriftsteller hier 
die prädikative Stellung der attributiven, die natürlich auch 
möglich war, vorgezogen hat, rührt von dem Gegensatz her, 
der gegen das vorausgegangene tot> %gavov xov nktCaxov zu 
bezeichnen war. 

Jst demnach xeqiövxi sachlich und sprachlich ohne alle 
Schwierigkeit, so muss dagegen xegitovxi vollkommen unmög- 
lich erscheinen. Doch man will es und setzt es in den Text, 
ohne noch recht zu wissen oder zu beweisen, was es schliess- 
lich bedeuten soll. Dem Einen ist xsgitdvtx xä &egei: im 
Laufe des Sommers, dem Andern: redeunte aestate, oder cir- 
cumacta aestate, oder aestate ad fixem uergente, wie auch Classen 
sagt: „im Sommer, als dieser ablief, d. h. gegen Ende des 
Sommers“. Nun nach deu bekannten Stellen: Herod. 1, 120; 
2,4; 2, 121; 4, 155; 6,58; Xen. Hell. 3, 2, 25; Plut. Ages. 13. 14 
wird diese Deutung Classens wohl ziemlich zutreffen; vielleicht 
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wird man noch genauer sagen müssen: gegen Ende Sommers, 
als dieser in den Winter überging. Doch es sei, es soll ein- 
mal nach Classen schlechtweg heissen: gegen Ende Sommers, 
wie kann der Schriftsteller hernach von wenigen Tagen dieses 
ablaufenden Sommers sagen: iniitkaov xe ovöaxegot aXlrfkoig, 
akla t6 fte'gog xovxo avxtxa&e^öfievoi? Dies to ftegog xovxo, 
das muss man doch erkennen, vermag asQitovxi xä &tgu in 
keiner Weise zu ertragen, und verlangt das gut überlieferte 
niQiövxi xä frdgsi mit Nothwendigkeit. 

«, 40, 17: ei amygovovai. 

Ullrich hat Beitr. z. K. 3, S. 33 ff.: ei fiij acoqpQovovai ge- 
wollt, aber durch seine Behandlung der Stelle die späteren 
Herausgeber nicht bewogen, von der Auffassung zu lassen, 
die Erüger nach Heilmanns Vorgang so ausdrückt: „wenn sie 
nicht etwa sich von den Aufgenommenen zur Theilnahme an 
sie nicht berührenden Händeln verleiten lassen“. Aber diese 
Auffassung musste nach Ullrichs Darlegung ein für allemal 
für beseitigt gelten. Ullrich sagt vollkommen mit Recht, S. 34: 
„Der Korinthier muss Bein entscheidendes Wort 40, 21; 42, 26: 
„Wenn ihr unsere Feinde aufnehmt, so werdet ihr Krieg mit 
uns haben“ ganz ohne Bedingung aussprechen, weil er an 
seine als allgemein gültig ausgesprochene Aeusserung gleich 
unmittelbar die Anwendung anfügt: „Was jetzt euch, so ihr 
nicht auf unsere Abmahnung hört, treffen wird: ö vvv vfutg 
g.{] aei&6(ievoi ijfUv xa&oixe «v. u So ist es auch. In der 
Rede handelt es sich um die Aufnahme als solche, um deren 
unmittelbare Folgen. Es wäre doch ein wunderlicher Grund 
gegen die Aufnahme, zu sagen: ihr könnt sie aufnehmen, 
wenn ihr in Zukunft vernünftig handeln wollt. Ei aaygovovax 
kann also nur auf das eatpQovetv der Aufuehmenden gehen 
zur Zeit, wo es sich um die Aufnahme handelt. Aber wenn 
das auch' richtig ist, so ist doch Ullrichs Bedenken gegen die 
Ueberlieferung nicht gerechtfertigt. Es rührt dasselbe, wie 
man bes. S. 35 sich überzeugen wird, daher, weil er die all- 
gemeine Auslegung des Vertrages durch den Korinthier in 
ungehöriger Weise mit der Anweuduug auf die Athener 
verquickt. 

Dagegen wie ist es also? In der allgemeinen Auslegung 



Digitized by Google 




— 25 — 

des Vertrages spricht der Korinthier es aus zuerst negativ 
wer nach dem Sinn des Vertrages von denen, die ihn ge- 
schlossen haben, nicht aufgenommen werden darf: ov rotg ixl 
ßlccfifl txiQtav lovötv t\ ivv&^xrj leriv ; dann positiv, wer auf- 
genommen werden darf: aAA’ beug (irj akkov avxov änoaxiQiov 
aefpukelag d streu, xal beug (irj rotg dsfcapivoig, ei ea<p(>ovov6i, 
xöXspov ävil eipijvt] g xoirjeei, also die sollen aufgenommen 
werden können, die nicht diejenigen, von denen sie aufge- 
nommen werden, nämlich wenn das besonnene Männer sind, 
durch die Aufnahme in Krieg verwickeln. Also, um es in 
unsern Worten erklärend auszudrücken, diejenigen allein dürfen 
sich nach dem Vertrage Hoffnung machen, bei wohlberathenen 
Männern mit ihrer Bitte um Aufnahme durchzudringen, also 
von ihnen aufgenommen zu werden, die ihnen durch die Auf- 
nahme nicht zu Krieg Veranlassung werden. Denn freilich 
wenn die, die um Aufnahme gebeten werden, unbesonnene 
Männer sind, so werden solche auch wohl die aufnehmen, 
die ihnen Krieg zu Wege bringen, und es wird in diesem 
Falle auch noch für diejenigen, deren Aufnahme nothwendig 
Krieg veranlasst, bei den Unbesonnenen nämlich, Hoffnung 
sein, Aufnahme zu finden. Man sieht aus dieser sich von 
selbst ergebenden Fortführung des Gedankens, wie vorsichtig 
beschränkend und unentbehrlich die Worte sl aacpQovovai 
hier sind. Nur durch die Beschränkung des bedingenden ei 
eaxpQovoiiei hat der Satz: dAA’ o<me M totg ds%aplvoig xvl. 
seine volle Wahrheit. 

Wäre der Gedanke, der hier ausgedrückt werden soll, 
folgender Massen formuliert: sondern der Vertrag ist nur für 
diejenigen, die denen, von denen sie aufgenommen werden 
wollen, nämlich wenn das besonnene Leute sind, durch die 
Aufnahme nicht Krieg zu Wege bringen, so würde mau 
schwerlich au solchem Ausdruck je Anstoss genommen haben; 
dass aber das, was dem Gedanken nach eigentlich in die Zu- 
kunft zu verlegen ist, hier in der Kürze der thukydideischen 
Rede sogleich als Aorist erscheint, ist ganz natürlich, da ja 
die Aufnahme zu gleicher Zeit schon als vollzogen gedacht 
wird, wenn überhaupt von ihren Folgen die Rede sein soll. 

Dass diese Auffassung der Stelle die richtige ist, zeigt 
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sich nun auch , wenn man «von der Ullrich’acheii Aenderung 
die Anwendung macht. Denn wenn solche, die in ihrer Un- 
besonnenheit aufnehmen (ti ny otatppuvovtn), vorhanden sind, 
so fände auch für die, die den Aufnehmenden Krieg zu Wege 
bringen, Aufnahme statt, was ja nicht sein soll (otfTig (iij), 
das /itj in dem Satze: dAA’ oaxig (itj wäre also geschwunden, 
und das Qanze wäre um allen Sinn gekommen. 

a, 61, 30: (of si&tjvatot) äxavtotavxcu ix xijg Maxsdovtag 
xal dtpixofiivoi ig Bipoiuv xäxit&ev imöxpitpavxeg xal ntipä- 
oavxtg Tiptür ov xov xal ovx ikovxtg inoptvo vxo xaxa 

yxp nphg xt]v Tloxidaiav xxk. Diese Ueberlieferung ändere 
ich folgender Massen: anaviaxavxat ix xijg Maxtdoviag xal 
atpixopevoi, nsQaia&ivxsg ixet&iv , inl Hxpirfrav xal nsiQtr- 
Oavxtg nptoxov xov %aptov xal ov% ikovxeg inoQtvovxo xaxa 
yijv XQog xrjv Ilaxiöaiav xxk. 

Ich habe diese Wiederherstellung des Textes im Einzelnen 
zu rechtfertigen gesucht Philol. 46, 586 ff., und darf die dort 
gegebenen Erklärungen wohl für ausreichend halten. Der Voll- 
ständigkeit wegen erwähne ich hier noch die mit Gelehrsamkeit 
empfohlene Verinuthung Bergks, Philol. 22,538, dass Bpiav für 
Bigotav zu lesen sein möchte. Stahl hatte diese Aenderung be- 
reits in seine Stereotypausgabe aufgenommen, hat sie aber in der 
Poppoausgabe wieder aufgegeben. Und mit Recht Denn so 
wenig zu bezweifeln sein wird, dass Brea, wie Bergk meint, die 
Golonie gewesen ist, die Perikies, Plut Per. 11, nach Thrakien 
schickt ( BiOakxaig ävvoixrjaovxag) , so gewiss ist auch, dass 
Brea am Strymon gelegen war, also nicht im Nordwesten, wie 
wir hier fordern müssen, sondern im Osten von Chalkidike. 

a, 63, 29/3 : inavaxcopdv äh 6 ’ApiOxevg am xijg dud^earg 
dg öpä xd äkko oxQaxiVfia rjoöijjiivov rjndpTjOe jxlv onoxipuoe 
äiaxivävvtvdy ywpjjtfas, rj inl xijg ’Okvvttov ij ig xi t v Ilaxi- 
äatav, iöolge Ö’ ovv tgvvayayovxi xovg fied’ eavxov dg ika- 
Xißxov ycoptov dpouu) ßutOae&cu ig xrjv IJoxiäatav. 

Die Ueberlieferung aller Ilandschriften ist: dg ikäxioxov 
XaQiov, nur die Münchener G, die wie auch F allein stehend 
sich meist als irrtliümlich erweist, hat dg ig ikäxioxov xcopiov. 
Alle Herausgeber ohne Ausnahme haben ihr folgend dg ig 
ikäxioxov x a Q l0V drucken lassen, und doch kann kaum ein 
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Zweifel sein, dass dog iXdxiOxov %a(fiov für Thukydides noth- 
wendig ist 

Wie Aristeus von der Verfolgung zurückkehrt, findet er 
sein übriges Heer geschlagen und weiss nun nicht, was er 
wählen soll, ob sich nach Olynth durchschlagen, oder nach 
Potidäa. Da heisst es nun weiter: £do|s d’ ovv \wuyay6vxs 
xovg [it&’ tavxoi dag iXaxiOxov %(oq{ov dpo/ia ßidoaa&at ig 
ttjv TloxCdaiav: doch beschloss er nun, sein Heer zusammen- 
zunehmen und sich im Sturmeslauf, weil das nur eine sehr 
kurze Strecke war, nach Potidäa durchzuschlagen. Wenn 
Thukydides uns vorher ausführlich die augenblickliche Un- 
schlüssigkeit des Aristeus beschreibt, nach welcher Richtung 
er sich wenden soll, so ist es nicht in seiner Art, uns hernach 
ohne die Angabe zu lassen, was schliesslich die Entscheidung 
gegeben hat Nach der Ueberlieferung bekommen wir sie hier 
in den Worten: ag iXäxioxov %aQiov. Aristeus entschliesst 
sich, nach Potidäa durchzubrechen, weil das nur eine sehr 
kurze Strecke war, wie wir wissen, kaum wenige Stadien, 
während Olynth 60 Stadien entfernt war. Dazu kömmt an- 
dererseits, dass £vvayay6vxi xovg {ie&’ iavxov ag ig i\ä%i<Sxov 
Xagi ov zusammengenommen hier einen ganz unstatthaften 
Ausdruck gäbe. Denn was sollte hier gopfot >, da es sich nicht 
um einen Fleck Erde handelt, den man vertheidigen will. 
Hier käme es also auf xejptW nicht an, und in solchem Fall 
weiss Thukydides sich passend mit einer bloss adverbiellen 
Bezeichnung zu begnügen, wie %vvx\yov ig oXiyov, ß, 84, 21. 
Die Sprache und Grammatik wird gegen meine Auffassung, 
hoife ich, nichts einzuwenden haben. Der Superlativ ist hier 
begründender als der Comparativ, der freilich auch möglich 
wäre; jjcapfov, Raum, Erstreckung, wie «, 97, 7; ß, 19, 27; 
ß, 77, 15; ß, 78, 24; d, 29, 19; d, 43, 21; d, 103, 13; £, 96, 21; 
* und iXdxiGxov jjwptW ßidoao&ai wie a, 38, 24; d, 36, 2; 
t], 70, 2 zw., und aller Orten. 

a, 67, 31: ot d\ Aaxsöatfio viot XQogxaQaxaXiaavxsg xäv 
xal st xig rt äXXo i'ipi] rjötxfja&uL ward ’Aihjvcu'av, 
fcvXXoyov aipmv avxäv xoirjoavxsg x ov sia&oxa Xiysiv ixiXsvov. 

So meine ich hat Thukydides geschrieben, nicht mit xs 
nach fcvpudxav, wie einige Handschriften haben, auch nicht mit 
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xt und aUog, wie Ullrich ändert, Beitr. z. K. 1, S. 26 ff. Ich 
würde die Stelle hier nicht behandeln, wenn Classen, der sie 
wie ich liest, in seiner kritischen Bemerkung geuügend und 
ganz zutreffend wäre. 

Die Handschriften können nicht entscheiden; AGG geben 
rc, BEF haben es nicht Entscheiden kann auch hier, wie 
in den meisten Fällen, nur, was wir sonst aus dem Thuky- 
dides selber wissen. Da ist nun gewiss, dass die Lacedä- 
monier zu dieser Versammlung, um über Unbilde abseiten 
Athens Klage zu führen, ausser wirklichen peloponnesischen 
Bundesgenossen keine andere Hellenen berufen haben. Weder 
kommen solche selbst zu Wort, das möchte uach Plan und 
Composition des Werkes noch zu erklären sein; aber es wird 
der Anwesenheit und der Beschwerden solcher in den Reden 
und sonst mit keiner Silbe gedacht, im Gegentheil, überall 
sehen wir aus den bestimmtesten Ausdrücken, dass hier nur 
von den Genossen des peloponnesischen Bundes die Rede ist, 
67, 28; 71, 23; 73, 7; 79; 85, 18; 86, 9; 87, 18. Auch die 
Potidäaten, die Ullrich sich anwesend denkt, können nach den 
Worten des Thukydides nicht zugegen gewesen sein. Es heisst 

67, 25 von den Korinthiern: xapsxaJLow ts tv&vg ig xijv 
Aaxtdaipova tovg fctjppctjjous; also die Korinthier beriefen 
ihre Bundesgenossen mit nach Sparta; zu den Bundesgenossen 
der Korinthier gehörten aber die Potidäaten nicht, vielmehr 
waren sie Bundesgenossen der Athener. Freilich waren sie 
damals von den Athenern abgefallen, werden augenblicklich 
von ihnen belagert, dass aber Abgesandte von ihnen damals 
nicht in Sparta mit anwesend waren, ist allein schon aus 

68, 17 ersichtlich genug. 

Ist demnach das xt nach jjvp/rajrGJv unmöglich, so ist 
auch für die Aenderung des allo in aXXog kein Grund mehr. 
Das aXXo stellt sich natürlich nicht dem oxi änovdag xs XeXv- 
xox eg tltv xal aSixoltv xrjv IltXoxovvyaov gegenüber, sondern 
den einzelnen Beschwerden, durch die die Korinthier diese 
Klage begründen und der besonderen Beschwerde der Aegi- 
neten, ovx elvai av xovofioi xaxcc tag oxoväctg. Sehr passend 
leitet dann gerade das aXXo zu den andern iyxl^ata Uber, 
die im Folgenden noch erwähnt werden sollen. 
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Wiewohl Stahl rs nicht will, will er doch akkog und 
schreibt dazu: „st akko retineremus , non advocati essen t ex 
sodis, gut de iisdem vel simtlibus atque Corinthii et Aeginetae 
iniuriis quererentur, quod a Laccdaemoniorum consilio alienissi- 
mum est.“ Aber gesetzt auch, es beträfe die Beschwerde des 
einen der Bundesgenossen dieselbe Sache wie die Beschwerde 
des andern, Beeinträchtigung der Vorrechte, Schädigung an 
der Autonomie, Sperrung des Verkehrs oder dgl., wäre dann 
. nicht diese Beschwerde schon im Munde des andern durch 
die andere Persönlichkeit und die andern Verhältnisse eine 
neue und andere? 

«,69,3: XPV V ovx et adtxovgeQa Ixt Oxonetv, akka 
xa&’ ott dftvvovfte&a' ot yap Öqcövt sg ßeßovkevftivot nqos ov 
dieyvcoxoxag qäq xal ov fitkkovxeg tnsgiovrcu. 

Die attische Prosa kennt den pronominellen Gebrauch 
des Artikels vor yaq nicht; ot yaq könnte hier also nicht 
abgetrennt für sich genommen werden. Ja man darf sogar 
sagen: hätte Thukydides auch einmal ot yÜQ im Sinne von: 
denn sie, gebraucht, was nicht der Fall ist, hier hätte er es 
sicher nicht gethan, da hier ein in besonderer Weise charak- 
terisirendes Pronomen gefordert wird, nicht ein bloss hin- 
weisendes, wie an den bekannten Dichterstellen. Also bliebe 
nichts übrig, als ot yaq dqävxeg zusammenzunehmeu und aus 
dem Satze, wie man gethan hat, einen allgemeinen Ausspruch 
• zu machen: „denn Leute, welche handeln, gehen entschlossen 
sofort gegen unentschiedene und ohne Zögern vor“. Aber wäre 
es nicht volle Unnatur, hier erst aus einem Allgemeinplatze 
gegen die Athener beweisen und folgern zu wollen, was von 
diesen als Thatsache in augenscheinlichster Weise schon vor- 
lug? Abgesehen davon, dass dieser allgemeine Ausspruch nicht 
einmal Richtiges behauptete, denn auch zum Handeln ent- 
schlossene Leute warten einmal und erlauern sich die Ge- 
legenheit. Also auch mit ot yag Sqmvteg ist es nichts, und 
folglich ohne Aenderung kein Rath. Wie aber zu verbessern 
st, giebt sich eigentlich von selbst, da, was hier nothwendig 
ist, den überlieferten Text nur um ein Geringes verlässt. 
Statt ot ydq ist otneq zu lesen und nach ägvvovge^a ein 
Komma zu setzen, so dass der Satz oineq — inigiovrat das 
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Objekt zu üfiwovfit&a ist So ist es die schönste thukydi- 
deische Rede, die man haben kann. Alles ist ausdrucksvoll 
au seiner Stelle. Das charakterisirende Pronomen oTxsp leitet 
all die üezeichuungen ein, die die bereits vorhandene Noth 
der Abwehr erklären: dpmvtsg {jörj xal ov fiiXXovxeg ixip- 
xovtai, ßeßovkevfievoi xpog ov äuyvcoxßrag. Natürlich ist 
tjötj eng mit dpdSvres, xpog ov disyvaxoxag wie alles eng mit 
ixipxovtai zu verbinden, ßeßovXevuivot tritt nach dpävtig 
erklärend ein um des Gegensatzes zu ov dieyvoxoxag willen. 
Dass nach dfivvovfieta vor oixip ein avxovg nicht erforderlich 
ist, bezweifelt niemand, doch mag, wenn auch zum Ueberfluss, 
auf e, 23, 14; 0, 66, 26 verwiesen sein. 

a, 77, 32: xul iXaOOovfitvot yd p iv t atg fcvpßoXaiaig xpog 
xovg Üvfiftdx ovg öixaig xal xap’ rjfitv avtotg iv xotg opototg 
v6[ioig xoirjauvxeg tag xpiasig (piXoSixtlv doxoijfiev. xal ovÖslg 
axoxet avxäv xotg xul dXAo&i xov dpxrjv ixovoi xal ijaöov 
xpog xovg vxtjxoovg (texpioig ovOi diort xovxo oiix 6vet- 
ditirai ' ßt ctfeo&ca yap o lg av i£fj , dixd^eo&ai ovÖlv xpog- 
öiovxai. 

Um in diese Worte, so wie sie dastehen, einen Sinn zu 
bringen, wagt man zwei Behauptungen, die beide gleich sehr 
unbegründet sind. iXaaoovfievoi soll „den Nachtheil bezeichnen, 
iu dem sich die Athener ihren Bundesgenossen gegenüber be- 
finden, insofern sie von ihrer Uebermacht keinen Gebrauch 
machen“, und in xap’ r/fitv avtotg soll avtotg nicht zu r^itv 
gehören, sondern von diesem getrennt auf die Bundesgenossen 
geben. Also zuerst über iXaaoovfievoi. „Die beiden durch 
xaC — xai coordinirten Partt. iXaoe ovfievoi und xoiijaavxeg 
tag xpiosig, sagt Classen, bezeichnen das zwiefache Verhältniss, 
das die Athener ihren Bundesgenossen gegenüber in Fällen 
von Streitigkeiten beobachteten. Das erste Verhältniss bezieht 
sich ohne Zweifel auf die ^v^ifiaxoi avxövopoi, das zweite auf 
die vxijxooi oder vxoxeXetg“. Dass diese Ausführung iu allen 
Theilen nicht zutreffend ist, ist leicht ersichtlich. Wird iXaö- 
oov(isvoi iv x atg £t ipßoXaiutg xpog xovg {juftpa^oug öCxaig ohne 
das folgende xoi^aavxeg tag xpioeig auf tpiXodixtiv äoxovfiev 
bezogen, wo bleibt dann für dieses erste Satzglied der Schein 
des (piXodixtlv, der doch, wenn vernünftiger Weise gesprochen 
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wird, darin enthalten sein muss? Und weiter, wo steckt auch 
nur die leiseste Andeutung, dass hier zwischen autonomen 
und unterthänigen Bundesgenossen unterschieden werden soll? 
Öleich im Folgenden (Z. 2: xpog xovg vxrjxöovg) ist ja nur 
von unterthänigen die Rede. Und Oberhaupt, was ist es für 
ein wunderlicher, was fUr ein denkbarer Gedanke, dass die 
Athener sich ihren autonomen Bundesgenossen, den Chiern, 
Lesbiern, Platäern, Kerkyräern, Zakynthiern, Akarnanen und 
andern gegenüber deswegen iAaddovfievoi, geschädigt oder 
benachtheiligt nennen sollen, weil sie sie nicht geknechtet 
haben? Stahl ist hier freilich etwas vorsichtiger als Classen, 
nicht auf allen Irrwegen geht er ihm nach, doch ist auch 
seine Erklärung in der Hauptsache gleich ungenügend und 
widerspruchsvoll. Mit Recht lässt er Classens Coordinirung 
der beiden Partt. durch xai — xai nicht zu, das erste xal sei 
intensiv, wie es das in Wirklichkeit auch ist; das erste Satz- 
glied: xal iAaoaovpevoi yag iv ratg jgvfißoAaiaig xpog xovg 
tvupdxovg öixaig gehe auf alle Bundesgenossen, die auto- 
nomen so gut wie auch die unterthänigen, das zweite Satz- 
glied: xal nag' rjplv avxotg iv xoCg dftototg vopotg nonjaavxsg 
rag xgiöeig nur auf die Unterthanen; no njduvxsg tag xgiaeig 
habe es nur mit diesen zu thun. Aber wo bekommen wir 
eine Andeutung davon, dass im ersten Satzgliede alle Bundes- 
genossen, die autonomen zugleich und die unterthänigen ge- 
meint sind? Im Gegentheil, im Folgenden, was mit dem Vor- 
hergehenden aufs Engste zusammenhängt, ist überall, wio 
schon gesagt, nur von den vxrjxoot g die Rede. Doch die 
Hauptsache bleibt dies: wird xoirjdavifg xag xQidstg bloss auf 
das zweite Satzglied bezogen und iAaaaovgtvoi iv xaig §vp- 
ßoAaiaig ng6g xovg | vg(iä%ovg öixaig abgetrennt von diesem 
für sich allein gelassen, so wird cpiAoöixetv öox ovfisv aus dem 
Vorhergehenden vollkommen unverständlich. Das erste Satz- 
glied müsste dann mit dem Inhalte, den man darin zu finden 
vermeint („in £v(iß. caussis sibi de dignitate detrahi pulant Athe- 
nienses“), gerade zu dem entgegengesetzten Schluss führen, 
wie denn in Wirklichkeit auch der Redner im Folgenden nicht 
von einem iAaddova&ai der Athener spricht, sondern gerade 
umgekehrt das iAaaaovd&ai der Bundesgenossen unumwunden 
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zugiebt, Z. B: fjv tt — dwä/iti tjj äia tr/v apXV v xa l 0*0 3 - 
ovv ttaaoco&äaiv. 

Ueber die zweite Behauptung, die avtotg von fjfitv zu 
trennen verlangt, ist eigentlich kein Wort zu verlieren. Nur 
die Verzweiflung kann sonst verständige Männer zu dergleichen 
führen. Es folgt: xal ovdtlg Oxoxet ainmv, dies avtäv muss 
also im Vorausgebenden seinen Bezug haben, und weil man 
solchen sonst nirgendswo sieht, muss das avtotg dazu her- 
halten. Wo wäre unter allen Griechen der Stümper, der je 
so gesprochen und geglaubt hätte, mit solcher Sprache ver- 
ständlich zu sein? Und nun soll es gar Thukydides sein. Die 
entsprechenden Casus von avzög finden sich bei ihm neben 
rifistg, Tjfid iv, rjp.Lv, rjfiäg nicht allzu selten ; nachgesetzt: a, 38, 15; 
y, 66, 3; e, 89, 26; a, 84,9; /S, 11, 12; ß, 39,24; y,54,33; £,22,9; 
a, 122,32; ß, 11, 8 zw; d, 62,6; a, 74,23; y, 69,9; <S, 60,6; 
d,64, 19; d, 64, 26; £, 77,8 (tj, 11,9); vorangesetzt nur ß, 36, 13 
und ß, 11, 7, an welch letzterer Stelle man sogar an dem 
feinen Wechsel über den Unwerth der Hdschr. CG entscheiden 
kann; immer aber ist dieses avzog natürlich mit dem Pro- 
nomen in engster Zusammengehörigkeit verbuuden. Aber 
gesetzt sogar, man könnte hier avtotg von tjfilv trennen, so 
wäre 1) auch für dieses avtotg im Satze kein Bezug vor- 
handen, in iv zu lg S-vpßokcu'ais x QOg tovg l-vppdiovg öixaig 
doch gewiss nicht; 2) würde es, nicht zu xaqi ijptv gehörig, 
an unrefchter Stelle stehen, es würde nach des Thukydides 
Sprechweise xoitjoavztg tag xQiotig avtotg heissen; und 3) 
würde es überhaupt nicht vorhandeu und dieses xoirjoavreg 
tag xQiotig ohne Bezug, absolut gesetzt sein, weil ja nicht 
den Bundesgenossen allein,, sondern vorkommenden Falls auch 
ihren athenischen Gegnern Recht gesprochen wird. Aber man 
verzeihe, dass ich hier über eine Unmöglichkeit so weitläufig 
geworden bin. 

Wenn also avtotg von rjutv nicht zu trennen ist und 
demnach für avtäv im folgenden xal ovöelg Oxoxet avtäv 
dieser Bezug im Vorhergehenden fehlt, jedenfalls aber doch 
solcher Bezug da sein muss, wo steckt er also und worin 
sollen wir ihn suchen? Zunächst denke ich naturgemäss iu 
dem Worte, das iu seiner jetzigen Gestalt bisher, wie oben 
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nachgewieseu ist, ganz unverständlich und unerklärt ist, in 
dem wunderlichen ikaaaovfisvoi also. Denn wenn wir auch 
das erste Satzglied, in dem es steht, nicht mit Classen von 
den autonomen, auch nicht mit Stahl von allen Bundesgenossen 
verstehen, sondern allein von den Unterthanen, so bliebe doch 
nichts desto weniger das Undenkbare und der Widerspruch in 
dem Ausdruck ikaaeotifiev oi bestehen, denn wie kann ver- 
nünftiger Weise auch in diesem Falle von einem ikaaoov- 
o&ai der Athener die Rede sein, wenn sie gleich von ihrem 
attQiaxEiv der Bundesgenossen und von dem ivätig reden, 
in das die Bundesgenossen durch sie gebracht worden sind? 
Ist man nun einmal auf dieser Fährte und liest dazu von 
denselben Personen, die in jenem avxäv Z. 1 stecken, die 
Worte Z. 5: r\v n aapa xo fii} oha&ai X9^f vat % yvcifiy y 
dvväfiei rjj. dt a xijv xal bncogovv i kctooca&äoiv, so 

ist auch kein Zweifel mehr, dass jenes bisher unverstandene 
ikaaaova&cu nicht von den Athenern, sondern von den Bundes- 
genossen gesagt sein muss, dass also, damit das geschehen 
kann, ikaedov/iEvoi, in ikaoaovfiivois zu ändern ist Ich habe 
mir schon zu behaupten erlaubt, Philol. 16,291, dass diese 
Aeuderung kaum eine Conjektur zu nennen, sondern eine ein- 
fache Correktur ist, die der Zusammenhang mit Nothwendig- 
keit an die Hand giebt. 

Der Satz, den wir so bekommen, ist ein echt thukydideischcr, 
der best gebaute, den man haben kann, und au allen Stellen 
durchsichtig und klar. Der Anfang xal ikaeoov/xiv oig ya'p 
hängt aufs Eugate, wie Thukydides es liebt, mit tpikoötxtCv 
doxovfitv, dem Ende, zusammen, dem die Motivirung, aot?j- 
öavxss rag xpttffig, kurz vorhergeht, so wie dieses wieder dem 
Gedanken nach in den zwei Theilen, dem iv xatg ivfißokaüng 
apog rots ^vn(iä%ovs öi'xatg und dem aap’ f^ilv avxolg iv 
rofs opotots vbfiois seine Milderung und Entschuldigung bat, 
wenn auch diese beiden Theile durch iv zunächst mit ikaa- 
öovjxivoLg verbunden sind. Ich verstehe also: „denn unterliegt 
einer in den mit den Bundesgenossen vertragsmässig geführten 
Processen und bei uns selbst nach den gemeinsamen Gesetzen, 
so scheinen wir ihm gar, weil wir Gericht gehalten haben, 
processgierig zu sein“. Demnach ist der Inhalt der Stelle im 

Uorbat, Tbukjilide« Kikluruug 3 
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Zusammenhänge mit dem Folgenden dieser: 1) nur von den 
untertliänigen Bundesgenossen ist die Rede; das geht aus dem 
folgenden nQog rovg m tijxdovg und auch aus dwäfiti hervor; 
2) die IgvußöAcuat ö(xai, die dixai äno ovfißokav, führen die 
Bundesgenossen unter einander bei sich, aber vor athenischen 
Richtern; das lehrt der Gegensatz gegen das xciq’ t](ilv avxotg 
im zweiten Gliede, und noiijoav reg rag xQiatig-, 3) zu allen 
sonstigen Processen müssen die Bundesgenossen nach Athen 
kommen vor die athenischen Richter. 

Die drei Punkte, die Classen gegen meine Aenderung ein- 
wendet, können schon durch meine Uebertragung der Stelle 
für widerlegt gelten. zor$ iAaaaovpivoig, sagt er, mit dem 
Artikel müsse nach meiner Auffassung gesagt sein; aber es 
unterliegen in den Processen ja nicht alle, sondern nur diese 
und jene; nyog rovg Svppayoos, meint er zweitens,, könne nur 
im Yerhältuiss zu den Athenern, nicht zu andern Bundes- 
genossen gesagt sein. Aber in dem ikaeoovfidvoig wird der 
Begriff der Bundesgenossen zum Folgenden schon mitgebracht, 
also: in ihren Yertragsprocessen, die sie mit den Bundes- 
genossen führen. Und schliesslich konnte ich Glasseus drittem 
Ein wände: xqCoiv noittv bedeute nicht: ein Urtheil fällen, 
sondern ein Gerichtsverfahren einsetzen, einen Gerichtshof 
bilden, durch die obige vorsichtiger gewählte Uebertragung: 
Gericht halten, gern genug thun; allerdings bezeichnet xp/oiv 
noittv zunächst nur das Gerichtsverfahren selbst, hier aber 
bleibt für die Sache der Unterschied irrelevant, eben weil 
iAaoaovfitvoig vorausgeht. 

a, 87, 12: roiaöra dl Af|ag ( Zt&tvtkaTöag) tntij'^cpt^ev 
avrog iipogog mv ig rrjv ixxArjöiav xäv Aaxtiatfiovi’mv. 6 di 
(xqCvovOi yctQ ßofj xal ov tyijtptp) ovx itpij Siayiyväaxtiv xrA. 

Wer dieso Worte im Zusammenhänge liest, sieht leicht, 
einmal, was hier zusammen gehört, und sodann, wie jedes 
Wort an seiner Stelle und durchaus unentbehrlich ist. Die 
Kenntniss, dass Sthenelaidas zu der Zeit Ephor war, bringen 
wir zu den Worten schon mit: c. 85, 24: tlg xäv itpÖQcov toi s 
äv, wenn Thukydides also hier diese Angabe wiederholt, so 
erwarten wir auch von ihm, dass er das nicht ohne Absicht 
thut und uns hier von diesem Ephoren noch etwas Besonderes 
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zu sagen hat. So heisst es denn auch jetzt: ItpoQog äv ig 
TTjv ixxXrjOtav täv Aaxsdcauovtav. Aber weshalb denn über- 
haupt hier noch nachträglich diese ausführliche Bezeichnung? 
Eben aus dem Grunde, weil ThukydideB als Thukydides gar 
nicht anders kann. Er erzählt uns, dass nach Archidamos 
Sthenelaidas gesprochen hat, jetzt, dass er yon den Ephoren 
es auch gewesen ist, der abstimmen liess. Warum denn gerade 
er, der von den Ephoren doch nur elg täv tote war? Das 
will erklärt sein, und darum hierzu dem inefrjyifcv avtog die 
nothwendige Begründung: iq>OQO g äv ig tfjv ixxlrjotav täv Aa- 
xsdaifiovccov. Fehlten diese Worte hier oder nur ein Theil der- 
selben, etwa bloss ig trjv ixxXtjtsiav täv Aaxtöaifiovimv, so 
würde Thukydides es eben an sich selber haben fehlen lassen. 

So liegt die Sache, und wie benehmen sich nun die Heraus- 
geber, hier in diesem einfachen schlichten Fall, wo überdies 
aus der Uebereinstimmung der Ueberlieferung auch uicht das 
geringste Bedenken erwächst? Alle neueren, nur Schöne und 
Croiset nicht, schliessen hier das Eine oder das Andere in 
ihre beliebten eckigen Klammem ein, und thun das, obgleich 
Ullrich schon vor beinahe dreissig Jahren hier für das Ganze 
und im Einzelnen, wenn's deren noch bedurfte, die allergründ- 
lichste Belehrung gegeben hat. Krüger, der freilich Ullrich 
noch nicht hatte lesen können, schreibt: „ig ist wohl zu 
streichen, da die Attiker wohl nur iiml>t]<pi£eiv ttvä sagten“, 
er denkt also nur an die Verbindung des ig mit im^tjfpi^siv, 
und verdächtigt darum auch trjv ixxXt]6iav täv Aaxaäai^o- 
vi'cov. Auch Classen verbindet ebenso, und weist Ullrichs Er- 
klärung mit den Worten zurück: „mir scheint besonders das 
täv Aaxadaipovlav mit der Amtsbezeichnung im eigenen 
Staate nicht wohl verträglich zu sein“. Aber Thukydides 
schreibt die Worte ja von sich aus und nur mit ihueu kann 
er fortfahren, wie wir lesen: 6 di, xqCvov<5i yag ßo fj xal o v 
iprjqxp, ovx itprj öiayiyvmOxaiv. Classen erklärt selbst: „der 
Fortschritt mit öi ohne Subjektswechsel setzt die erste Ab- 
stimmung durch ßorj voraus, so dass aus inet(>q<pt& zu ergänzen 
ist: xal of fiiv iifrrj<pl£ov to“. Aber das ot (iiv ist nicht ohne 
täv Aax(daiyioviu) v da, nur iu diesem ist es implicite gegeben, 
und der Gegensatz 6 di verständlich und gerechtfertigt. Ein 
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gewöhnlicher Mensch hätte vielleicht geschrieben: 
avxog itpoQog edv ig xrjv ixxXqeiav xovg Aaxsdaipoviovg’ xal 
oC (ilv £4>i)(pi£ov to, 6 di xxX., oder wie sonst etwa, Thukydides 
aber in seiner Art und Breviloquenz schreibt wie wir es haben. 
Es freut mich, dass auch der neueste Herausgeber Croiset 
die Nothwendigkeit des xäv Aaxtöaiuoviav erkennt, wenn er 
gleich über seine Auffassung der Stelle, über die Verbindung 
des ig uns im Unklaren lässt. Stahl streicht ig xrjv ixxXrj- 
aCuv xäv Aaxtdatpovlmv und zu Ullrichs Erklärung sagt er: 
„sed ne hoc quidem dicendi usu comprobatur et tum inutiliter et 
inepte addi monet Class Classen hatte Bich, wie wir sahen, 
bescheiden genug ausgedrückt, bei Stahl ist das nun gleich 
ein inutiliter und inepte geworden, und das einem Manne wie 
Ullrich gegenüber, der noch dazu die Nothwendigkeit der 
Worte ausführlich nachgewiesen hatte. Und diese Ullrich'sche 
Verbindung des ig soll gegen den Sprachgebrauch sein? Ullrich 
hat die Analogie im Gebrauch von ig aufs Gründlichste, um- 
ständlich und gelehrt nachgewiesen und seiner Sache voll- 
ständig genug gethan. Wenn man aQ%ovxtg S' i<p’ ixdoxa 
xovxav xäv pegmv elöi dcoStxa sagte, oder 6 ntql xrjv Mov- 
6ixijv ctQxoav, ja sogar geradezu öia tag etp^ag tag t lg xrjv 
imtQOQtav, so war Ullrich bei dem weiten Umfange im Ge- 
brauch des ig gewiss in gutem Recht, seine schöne Besprechung 
dieser Stelle mit den Worten zu schliessen: „zudem wüsste ich 
auch wirklich nicht zu sagen, wie Thukydides, wenn er einmal 
von dem doppelten Genetiv absehen wollte, anders hätte schrei- 
ben können als: irpoqog äv ig xrjv ixxXrjdlav xäv Aaxtöaiuoviav. 

a, 91 , 6 : ei Ö£ xi ßovXovx cu Aaxsöaipövioi ol fcvfipaxoi 
ngEaßeveefrai Traget tsrpäg, mg »pog äiayiyvmoxovxag xd Xoinov 
livai xd XE arploiv avxotg l-vptpogcc xal xd xoiva. 

Der Vatic. allein hat hier gegen die übrigen überein- 
stimmenden Handschriften nqodiayiyvmOxovxag. Classen nimmt 
das auf, versetzt dann das Komma nach otp&g hinter £ vppaxot 
und streicht livai, das alles dem Vatic. zu lieb, von dem wir 
schon gesehen haben, dass er da, wo er allein steht, in der 
Regel im Unrecht ist. Dass er hier bloss verschrieben hat, 
dürfte man schon daraus abnehmen, weil er neben seinem 
nQoäiayiyvmOxovxag im Folgenden doch auch livai hat. Ich 
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würde keinen Anlass haben, den bisherigen Text hier gegen 
Classen iu Schutz zu nehmen, wenn nicht die Späteren, wieder 
ausser Croiset, Classen gefolgt wären. Nun, einen Satz, der 
sich construiren lässt, haben wir nach Classens Weise auch, 
aber statt des bisherigen durchaus gesunden, sollen wir einen 
fast in allen Gliedern lahmen und kranken hinnehmen. 

„Der Vergleich mit ß, 12, 22: io re Xoixov avaiaQrßuvxug 
txl xa 6<p{ xepa axncöv, fjv xi ßovXcovxat, xQetfßevea&ai, lehre, 
meint Classen, dass das einfache e[ xi ßovXovxai, ohne Infi- 
nitiv, in diesem Ausdruck des Selbstgefühls wirksamer sei, 
und das halb ironische xo Xoixov eng mit dem Participium 
verbunden werden müsse." Es ist immer bedenklich, wenn 
man, wie hier, die leichten Truppen seiner Empfindung zu 
Hülfe ruft Denn wo wäre z. B. in £, 66, 1 : xal ul xagay- 
yiXaeig, rjv xi ßovXovxai (sc. xagayyiXXtiv ot ciQ%ovxe g), xaxu 
tu ctvxa z<o(povei xal xa%elai bti(f%ovxai, auch nur der leiseste 
Ausdruck eines Selbstgefühls zu verspüren? Und dann wäre 
es doch erst zu erweisen, dass man überhaupt dies et xi ßov- 
Xovxai, mit solchem xi, für sich allein nehmen darf, ohne aus 
der Umgebung einen Infinitiv zu suppliren. Aber meinetwegen, 
wenn auch sonst einmal, ich glaube solche Stellen zu kennen, 
hier gewiss nicht Mit dem ei de xt ßovXovx ui Aaxedai(i6vioi 
xal ol tvpfiaxot sieht die Rede von dem vorliegenden Fall ab, 
das sieht man aus Aaxedatfiovioi ohne Artikel (Philol. 40, 372 ff.), 
aus ot {jvpfi a%oi, die bei der augenblicklichen Verhandlung nicht 
zugegen sind, aus xo Xoixov und dem ganzen weiteren Verlauf; 
die Rede wird also von jetzt ab allgemein, und wenn nun ei 
xi ßovXovxai ohne den folgenden Infinitiv für sich allein ge- 
nommen werden soll, so heisst das also, die Lacedämonier und. 
ihre Bundesgenossen haben Wünsche und Forderungen, be- 
liebige an diesen oder jenen; was wäre es aber für ein An- 
sinnen der Athener, dass sie sich mit diesen immer an sie, 
die Athener, wenden sollen? So etwas bekämen wir durch 
das Komma nach und Bchon darum ist ßovXovxai in 

seiner Verbindung mit XQsaßeveo&ai zu belassen, das Komma 
also wieder nach o<päg zu setzen. 

Dann soll das halb ironischo rö Xoixov eng zum Parti-, 
cipium XQodiayiyväoxovxag gehören, ebenso wie ß, 12, 22 eng 
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zum Participium ava%a igqeavxag. Aber ß, 12, 22 verbindet 
sich ja gerade x'o Xoixov offenbar, man sehe nur nach, nicht 
mit dem folgenden Particip, sondern mit xgeaßsveo&ai, der 
Anfang, wie so gern, mit dem Ende; das Particip giebt die 
Bedingung an, unter der sie ihre künftigen Gesandtschaften 
ausrichten sollen. Und hier, was würde mg xgoäiayiyvai- 
Oxovxag to Xoixov anderes heissen als: dass die Athener in 
Zukunft noch vor den eintreffenden Gesandtschaften der Lace- 
dämonier, noch ehe sie wissen, was die Lacedämonier von den 
Athenern wollen, sich die Sachen gehörig überlegen und dar- 
über entscheiden werden, vorher sei das wohl einmal nicht 
geschehen, ln dieser Unmöglichkeit der Gedanken sollen wir 
eine halbe Ironie sehen? 

Aber nun schliesslich das ngodiuyiyvmOxovxag selbst. 
Thukydides hat das Wort noch zweimal, a, 78, 28: xov dl 
noXijxov xov x ugaXoyov, ooog ioxi, xglv iv avxä yevdo&cu 
xgadiayvaxt, und e, 38, 5: oiöusvoi xrjv ßovXrjv . . . oi’x aXXa 
ilnjtpuia&tu tj a acpCai xgodiayvövxeg xagaivovOiv, also beide 
Male, wie man sieht und wie es der Begriff des Wortes meist 
mit sich bringen wird, im Aorist. Auch hier würde es nach 
Glassens Auffassung XQoäiayvovxas heissen müssen, wie das 
seltene Wort denn auch sonst bei den Classikern nur im 
Aorist oder Perfekt erscheint. XQodiayiyvtiöxovxts würde nur 
von denen gesagt werden können, die vor einem andern, 
früher als eine andere Behörde etwa ihre Entscheidung zu 
treffen pflegen, also hier auf den vorliegenden Fall angewandt 
würde das partic. praes. besagen, dass die Athener vor der 
eintreffenden Gesandtschaft der Lacedämonier, auch noch bevor 
sie wissen, was diese wollen, mit ihrer Entscheidung schon 
fertig sind. Es scheint doch wohl gerathener, mit solch wun- 
derlicher Aeusserung den Themistokles hier lieber zu ver- 
schonen. Dagegen spricht er nach dem bisherigen Texte hier 
zum ersten Male das grosse Wort aus, dass die Athener von 
jetzt an von einer Unterordnung unter die Lacedämonier nichts 
mehr wissen, dass sie fortan im Käthe der Hellenen nach 
ihnen nicht die Zweiten, sondern mit ihnen die Ersten und 
die Gleichen sind, und deswegen auch der avxixaXog nuga- 
Oxtvij und der Mauern bedürfen. 
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Stahl hat die Worte dea bisherigen Textes: tl di xt 
ßovAovxai Aaxeduifio vioi xul oC gtip fia%oi xgtoßivHS&ai naga 
acpäg noch von der Manerverbandluug verstanden; wir haben 
aber gesehen, warum das unmöglich ist. So kömmt er denn 
freilich in Folge dieses Missverständnisses dazu, zu meinen 
dass es parutn definite und non satis apte gesagt sei, und ist 
so auch seinerseits Glassen gefolgt. Geginnt aber schon mit 
diesen Worten des Themistokles Erklärung von der staats- 
rechtlichen Stellung, die Athen in Zukunft Sparta gegenüber 
beanspruchte, so ist auch klar, dass wie iivcu das vorauf- 
gegangene xgeoßeveo&ai naget Otpäg wieder aufnimmt, so auch 
das zu iivai gehörige xb Aoinöv sich gleichfalls im Gedanken 
mit jenem verbindet. 

a, 93, 8: xal fpxodofiijöav xij ixttvov yvtöfiy xo sta^og xov 
xeix°vs ontg vvv Ixi dr)Xov iou xegl xbv llugaiä • dvo yag 
apagal ivuvxiui ceXXrjXats xovg XiQovg ixfjyov. ivxdg di ovxe 
%äki%, oxree xt\Xbg tjv , aAAct ^vvcoxodoptjpivoi psydXoi JU& ot xal 
iv. xopfl iyyävioi, Oidijga ngog üXXqAovg xd igofffr xal po- 
Xvßdco dtöepivoi. 

Ueber das Unstatthafte der Worte: dvo ybtQ Spagat ivav- 
ttat akkrjAcug xovg Xi&ovg inrjyov an dieser Stelle brauchte 
man nach Krügers und ich dächte auch nach meinen Be- 
merkungen, Philol. 38, 550 ff., kein Wort mehr zu verlieren, 
wenn nicht die neueren Uerausgeber diese Worte immer noch 
im Texte wiederbrächten. Dass die Worte nicht von Thuky- 
dides, sondern ein Glossem sind, verrathen sie auf mehr als 
eine Weise. Denn 1) war der Beweis über die Dicke der 
Mauer eben aus dem Augenschein geführt worden: xo xuxog 
xov xtix° vg dnsg vvv Sxi dijXbv ioxi, wozu da noch ein Rä- 
sonnement als Begründung, und eine Begründung, die blosse 
Behauptung ist? Es wäre nicht in des Thukydides Art, ohne 
Beweis zu behaupten; entweder er giebt diesen sofort, oder 
weiss ihn nachzuliefern an passenderer Stelle. Classen schliesst 
aus dem begründenden Satz, dass der Beweis aus dem Augen- 
schein nicht mehr zu führen war. Aber wie kann man sich 
denn deutlicher darüber ausdrücken, dass er das wirklich war, 
als wenn man sagt: offfp vvv ix t äijXov ioxi'i 2) handelt es 
sich hier um eine erst im Bau begriffene Mauer, nicht um 
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eine schon fertige. Die Möglichkeit, wie auf einer Mauer, die 
erst in die Höhe geführt wird, oben sich begegnende Wagen 
an einander vorbeifahren können, ist nicht auszudenken. 3) 
fehlt in dem Satze, wenn diese Unmöglichkeit dennoch zu 
denken wäre, gerade die Angabe, auf die es hier ankömmt, 
nämlich dass die Wagen, die die Steine heranfahren, sich oben 
auf der Mauer selber begegneten. Ueberdies unterbrechen 4) 
die Worte die Beschreibung, ivxog di will eng an xäxog 
angeschlossen sein, wenn gut erzählt sein soll. Allenfalls 
könnten die Worte nach vollendeter Beschreibung, also nach 
äeäeyeivoi kommen, aber dann nicht als begründender Satz 
mit einem ydp, sondern als ein folgender, der etwa aussagte, 
dass später auf der fertigen Mauer zwei Lastwagen an einander 
vorbeigefahren seien. Dass aber nicht von einer Bpätern Zeit, 
sondern von der Zeit des Baues die Rede ist, zeigt das toug 
in xovg Ai&ovg und ixrjyov deutlich genug. 

Die Einwände, die gegen die Aechtheit dieser Worte 
längst vorgebracht sind, sind für Stahl nicht da, er iguorirt 
sie, und glaubt die Aechtheit erwiesen durch Procop. Gaz. 
Panegyr. c. 21, wo es heisst: mg (uxqov apös xovro (im Ver- 
gleich zur langen Mauer dea Anastas. I von der Propontis bis 
zum Pont. Eui.) xal xo &£[uOxoxktovg elvai nkaxovg tvexa 
xal xag apulgag äfigioxigag (ptqttv, ei xal xpog xovvavxiov 
äklrjJLaig inl xov xei%oi >g ix<dpow. Aber was beweist dies 
Citat denn anderes, als dass die Worte sich schon Ende des 
5. Jahrhunderts n. Ghr. in den Text eingeschlicheu haben? 
Wenn der Text Unmögliches bringt, die Ueberlieferung aber 
dennoch, wie hier, in den Handschriften eine übereinstimmende 
ist, wird das Verderbniss wohl meist iu ältere Zeiten zurückgehen. 

a, 120, 27 — 32: xovg . . . jlaxedaifioviovg . . . owe av he 
alxiaoaipe&a mg ov xal avxol ftyjjqpi epirot xov noitfiö v tioe 
xal i/fiäg ig xovro vvv iwrjyayov. XQV xovg i\yep6vag xd 
(äia ij; io uv vifiovxag xd xoivd ngoOxoaelv , mantff xal iv 
dh lotff ix itdvxmv JtQoxipmvxai. 

Wenn bei einer Stelle wie diese, an deren ächter Ueber- 
lieferung nicht gezweifelt wird, die Herausgeber die eiuen 
dies, die andern das wollen, so muss das au ihneu liegen, am 
Schriftsteller gewiss nicht, der jedes Wort und jede Wendung 
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wohlüberlegt schreibt Ich habe die Stelle Bchon früher einmal 
ausführlich besprochen, N. Jahrb. 77, S. 714 ff., aber wie ich 
sehe, ohne Erfolg; versuche ich es also noch einmal, ob viel- 
leicht eine andere Form der Darstellung helfen mag. 

Der Satz: %QV y^Q *oi>g ijyefiovag ta tötet if töoti vi- 
fiovtag tu xoiva XQoaxoxitv, ist eine Erklärung zum Vorher- 
gehenden (yäp), und besteht aus zwei Stücken: ta töt a H ■ 
töou vipovtag und r« xoiva XQoOxonetv. Auch der Satz, der 
erklärt werden soll, enthält zwei Stücke: xal avtol itfäqpio- 
(xtvoi tov xoXifiov eioi, und xal rjttäg ig tovto vvv }-vvrjyayov, 
die des ya'p wegen den beiden folgenden entsprechen werden; 
aber welches der beiden Stücke hier entspricht welchem der 
beiden Stücke dort? Bleibt man dabei, wie sie auf eiuander 
folgen, dann entspricht das erste dem ersten, das zweite dem 
zweiten, also ta tötet töou viyiovtag wird auf avtol 
ipiöyitvoi tov nöXsfiöv tloi zurückgehen, ta xoiva jtQooxomiv 
auf rinäs ig tovto vvv Igvvrjyayo v. So ist es auch. Die beiden 
Klagen, die die Korinthier jetzt nicht mehr für statthaft er- 
klären (ovx uv hi altiaoaifie&a), waren von ihneu selbst in 
der früheren Versammlung in Sparta, a, 68 ff., gegen die Lace- 
dämonier erhoben worden. Die erste war diese: dass die 
Lacedämonier, unbekümmert um die Interessen der Bundes- 
genossen (68, 20: vao öl vftcöv d(itXov[uvoi) und ihnen miss- 
trauend (68, 15: ins vo fite, äg tvtxa täv avtolg iÖia ötatpoQav 
Xtyova t) sie kaum zu jener Versammlung berufen hatten (69,2: 
fioX ig öl vvv ts | vvtjXftofitv). Diese Anklage war inzwischen 
von den Lacedäinoniern dadurch beseitigt, dass sie selbst nun- 
mehr den Krieg beschlossen hatten, obwohl selbst an ihrem 
Theile bis dahin in keinem Punkte direkt von den Athenern 
geschädigt, sondern lediglich um der Bundesgenossen willen, 
86, 9: fitj ts tov g £v(ifid%ovg xataapoöiöiöfiiv; 88, 34: ttöv 
Hvfifidxiov XBie&ivteg totg Xöyoig, oder wie das an unserer 
Stelle ausgedrückt ist: ta Cöia iöov vtfiovtag. ta CÖiu , 
hier dem tu xoiva gegenüber, si^d die besonderen Interessen 
der einzelnen Glieder des Bundes, uller ohne Ausnahme, also 
der andern ebenso wie der Lacedämonier selber; und diese 
besonderen Interessen der Einzelnen, heisst es jetzt, haben sie 
gleichmässig wahrgenom men, r| lOov (ß, 3, 5; y, 12, 19; ö, 62, 24; 
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8, 63, 1; 8, 117, 18), die einen nicht mehr als die andern. Wenn 
sich demnach das erste Stück des erklärenden Satzes (ta t8iu 
taov vfyovtag) auf das erste Stück des erklärten bezieht, 
so folgt schon daraus, dass das zweite Stück hier dem zweiten 
Stück dort entspricht, also tä xoivä xqo axontiv jenem xal 
rjfiäg ig tovto vvv fcwijyayov. Das ist nun auch wieder die 
zweite jener beiden früheren Anklagen, die inzwischen für ab- 
gethan erklärt wird, 69, 3: xal ovdl vvv ixl ipavtQoig. Hatten 
die Lacedämonier früher eine Versammlung abgehalten, nicht 
einmal aller Bundesgenossen, sondern beliebiger, die etwa 
gegen Athen zu klagen hatten (67, 32), war das also damals 
noch eine Vorversammlung gewesen, ohne den ausgesprochenen 
Zweck, sofort zu einem bestimmten Beschluss zu kommen, so 
waren dagegen zu der jetzigen Versammlung alle Bundes- 
genossen ohne Ausnahme berufen, die grossen wie die kleinen, 
125, 10 ff., auf die bestimmte Frage hin, 119,19: ei »oAf- 
fiBtv, also fjt 1 (pavtQotg, wie es 69, 1 hiess, oder i$ tovto vvv 
£in ’rjyayov, d. h. ig to tyi\<plaaa&at tov xoXtfiov, wie es hier 
heisst. Gehört also, wie sich ergeben hat, tä xoivä xqooxo- 
Ttsiv und ig tovto vvv fcvvrfyayov zusammen, so ist auch klar, 
was in diesem Rahmen tä xoivä xgoaxoxtiv bedeuten will. 
Als Hegemonen haben die Lacedämonier, wie es ihnen oblag, 
1) zu Gunsten der Bundesgenossen selbst den Krieg beschlossen, 
ra CÖia i% taov vtpovxig avtol itfrtjtpiofiivoi tov xöXe^iov tiai, 
und 2) wollen sie jetzt, wie es ihnen gleichfalls als Hegemonen 
oblag, an der Spitze der Bundesgenossen und diesen voran 
das allgemeine wahrnehmen, den Krieg, den sie für sich allein 
schon beschlossen haben, nun auch zu einem allgemeinen 
Beschluss der Bundesgenossen bringen und dann weiter die 
Führung des Krieges berathen (69, 4: xa&’ o ti ä(ivvovfit&a). 
Zweierlei ist also, wenn man hier mit Methode verfährt, bei 
der Erklärung der Stelle nicht ausser Acht zu lassen. Der 
begründende Satz, xqtj yäq xtX., muss sich, wenn er auch 
Allgemeines ausspricht, do|h in seinem Inhalte auf das Be- 
sondere in dem Satze, den er erklärt, beschränken, nur so 
bleibt alles Neblige und Unbestimmte fern. Und zweitens 
muss auch dem Particip vifiovtag als solchem und dem 
Wechsel in den Zeiten (ii/>t)ipi<fpivoi tiai und | vvijyayov ) ihr 
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Recht werden, xal ijpäg ig xovxo vvv fcwijyayov bezeichnet 
die augenblickliche Aktion; in diese waren die Lacedämonier 
in besondrer Eigenschaft eingetreten als £i>i]q>iop£voi xov x6- 
Xepov, und schon darum war es unstatthaft, beides, diese 
Eigenschaft und den momentanen Vorgang, durch zwei Infini- 
tive und die gleichen tempora auszudrücken; zugleich ist aber 
auch dadurch wiederum erwiesen, dass es sich in diesem be- 
gründenden Satz, xQV ¥Üq, um einen speciellen Bezug handelt 
und von einer allgemeinen Darlegung der Hegemonenver- 
pfiichtungen abgesehen wird. 

Wie die neuen Herausgeber ferner noch immer daran 
festhalten können, £v aX Aotg für ein Neutrum zu nehmen, 
verstehe ich nicht. Ob Neutrum oder Mascul. muss, wie ich 
(a. 0. 715) nachgewiesen habe, durch den Gegensatz sich 
zeigen. An einem sachlichen Gegensatz fehlt es aber hier 
vollkommen, x a xotvä kann es doch gewiss nicht sein, wie 
Classeu und Stahl annehmen, weil dieses ra xoivä nur in dem 
schon vorausgegangenen xä tÖia seinen Gegensatz hat. Da- 
gegen ist das Mascul. durch alles gefordert Die beiden x qo 
in xqo xifimvxai und in xqooxoxiIv correspondiren; das ist 
nothwendig, weil ohne das ein Vergleich, der es doch sein 
soll (e Sojifp), gar nicht vorhanden wäre. Heisst XQoxiyävxai 
nun „vor andern geehrt werden“, so heisst XQoexoxttv „vor 
andern wahrnehmen“, d. h. auf die gegenwärtige Sache an- 
gewandt: vor andern Bundesgenossen als Hegemonen die all- 
gemeine Berathung über den Krieg und die Kriegführung 
wahrnehmen, in die Hand nehmen. Wie also in XQotxoxeiv 
die Lacedämonier im Verhältnis zu andern Personen ver- 
standen werden, so werden sie nun auch in dem vergleichenden 
Satz durch iv aXXoig gleichfalls im Verhältniss zu andern 
Personen gedacht, vor denen allen (ix xavxav) sie einer 
auBzeichnenden Ehre theilhaftig werden. 

a, 132, 8: roü utvxoi IlavGavlov ädixi/aa xal xovx’ ido- 
xft tlvai, xal ixei6f) £v xovxa xafrHOxqxsi, noXXtp yäXXov 
xuQopotov XQKx&ijvai £<pa£vsxo xfj xapovoy diavoia. 

Die Handschriften haben hier alle xal xovx' oder xal 
xovxo. Ich würde auch hier lieber schweigen und die an und 
für sich klare Suche sich selbst vertheidigen lassen, wenn 
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nicht die neuesten Herausgeber alle Struves Vorschlag: xal 
tot’ bereits in den Text aufgenommen hätten. Diesmal hat 
sich auch der bedächtige Croiset verleiten lassen; er bemerkt: 
V excelleute correction xal toV iööxtt, proposee pour la premicre 
fois par Struve, a ete adoptee et defendue par C lassen, qui l’ a 
fait generalement acceptcr. Da aöixipia Prädikat ist, wie Classen 
selbst zugiebt, was ist, wenn wir xal tot’ lesen, zu idoxtt 
das Subjekt? to plv ovv ikeytlov kann es nicht sein, da 
adCxrjfia ein Thun des Pausanias fordert, und ja auch in 
diesem Sinne gleich darauf nQax&ijvai gesagt ist. Das er- 
kennt auch Classen sehr wohl, und daher merkt er an: „zu 
idoxti ist als Subjekt des Pausanias vorher erzählte Handlung : 
xd iiuyQutyaO&ai IdCa to ikty. zu verstehen“. Gewiss, aber 
das steht nicht da, und dass wir es dennoch verstehen, ver- 
langt ein Schriftsteller nicht, der zu schreiben versteht. Für 
solchen Fall ist eben das Pronomen zur lland. Nur dadurch, 
dass Thukydides xal tovto schreibt, hat er aus jenem r\^Ca6tv 
faiyQatpaa&ai avtog lila die Handlung des Pausanias und 
gerade das gemacht, was wir hier brauchen. Damit ist alles 
in schönster Klarheit Vorher hiess es: cd tt akka avrov 
ävtexönovv, eC tt nov i£tötä irjrrjio xäv xaHtetwrcov vopipav, 
xal ori ixl zov tpt noda xtA; dem t d ts akka avrov stellt 
sich jetzt das tov IlavGuviov xal tovto gegenüber; der Ge- 
netiv toü üavOaviov hier von tovto, wie dort avtov von td 
akka abhängig. Das Urtheil über das Aufschreiben des eigueu 
Namens auf den Dreifuss war ausdrücklich noch nicht ge- 
geben; das geschieht erst, wie es noch geschehen musste, 
durch: xal tovto tov IlavOaviov idoxti tlvat äSixqpa. Und 
welche Zeit mit diesem idoxti gemeint ist? Dieselbe allgemeine, 
die in dem übrigen i^tdtdijjrtjro liegt. Da xal tovto mit 
jenem td akka avrov zusammengeht, so ist der Sinn also 
dieser: wie die übrigen Ungesetzlichkeiten im Thun des Pau- 
sanias, so erschien (idoxti) ihnen auch dieses, sich auf den 
Dreifuss mit eignem Namen einzuschreiben, als ein adCxqpu, 
das sich freilich erst jetzt in seiner wahren Bedeutung heraus- 
stellte (itpaivtzo). Wenn die Lacedämonier tvövg tot« die 
Inschrift wieder herausgehauen haben, so werden sie wohl das 
Verfahren des Pausanius ebenfalls tiidvg td rt für ein adixqpa 
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gehalten haben. Aber warum dos erst folgern? steht es denn 
nicht schon ausdrücklich da? Denn es leuchtet doch ein, wenn 
man auf das Ganze von Z, 5 — 11 in seinen beiden Satzgliedern 
und Gegensätzen (fiiv — pivxoi) achtet, dass das ev&vg rots 
des ersten Satztheiles auch zum zweiten gehört, dass also das 
conjekturirte xal xote ebenso überflüssig ist, wie das über- 
lieferte xal tovto nicht entbehrt werden kann. 

Für die Aenderung xal tote führt Classen nichts anderes 
an, als dass xal xovx’ iSoxei elvai nothwendig auf ein zweites 
diesem ersten entgegengesetztes Subjekt hinweisen würde. Aber 
das ist ja auch im vorangegangenen xd aXXa deutlich vor- 
handen, ebenso wie die Rede auch dem xal ixeidrj iv xovxa 
xa&eoxijxei vollkommen gerecht wird, wenn sie ausführt, wie 
man das, was früher schon als ein adtxqpa erschienen war, 
jetzt nach den weiteren Erfahrungen glaubte auslegen zu müssen. 

a, 142, 23 — 34: xal ovd' x\ ixixei%iaig ovdl xo vuv- 
x ixov avxäv a|tov (poßiföijvcu. xfjv filv yag %aktnbv xal iv 
eigyvg xoXiv avxinaXov naga<Sxtvu<Saa&ai, r\ xov ät] iv xo- 
ktp-Cci xs xal ov% fjOOov ixeivotg rjfiäv avxEXix£XSi%iO(iivcav. 
cpQOVQiov d’ ei xoiijtfovxai , x fjs (xlv yijg ßXaxx oiev av xi pi- 
Qog xaxadgofia lg xal avxofioXiaig , ov fiivxoi ixavov ys ioxai 
ixixetj^i^Eiv xe xmXveiv rjfiäg xkevoavxag ig xrjv ixeivav xal 
f)XEQ lo%i)0[itv xatg vavtflv äpvve fffhu* xXiov yag rjpalg i%o- 
(iev xov xaxcc yi\v ix xov vainixov ijxxugiag rj ixetvoi ix 
xov xax’ tjxhqov ig xä vavxixa. 

Die ganze Stelle ist bis jetzt in ihren Haupttheileu nicht 
verstanden, einzig wieder darum, weil man den Zusammenhang 
der Worte uud ihre alleinige Absicht nicht beachtet hat. 
Heisst es zu Anfang: xal (irjv owö’ tj ixixei%iöig ovöl xb vav- 
xixov avxäv afciov tpoßrj&fjvai, und dann weiter: xrjv jilv yctg, 
dem sich Z. 34: rö di xfjg &ukdo6rjg ixiaxrjjiovag yevio&ai 
gegenüberstellt, so ist klar, dass es sich von diesem xrjv jilv 
ydg Z. 25 an bis zu ig xd vavxixa Z. 34 in jedem einzelnen 
Punkte einzig um die ixneixiOi g handelt. Die ixixei%iaig 
kann doppelter Art sein. Der Feind kann entweder geradezu 
auf die Gründung einer xoXig avxixaXog im Lande des Gegners 
ausgehen, oder in demselben bloss ein cpgovQiov beabsichtigen. 
Man könnte sich wundern, dass der Redner das Ungeheuer- 
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liehe dieses ersten Falles Aberbaupt noch andeutet: ein andres 
Athen vor den Thoren Athens. Aber so war ja auch das 
trachinische Heraklea neu gegründet und befestigt, y, 92, und 
was schadet’s, wenn die Lächerlichkeit des Bildes, das er 
damit den Athenern yor Augen stellt, noch mehr dazu dienen 
kann, in ihnen das Sicherheitsgeftthl yor den Geguern zu 
mehren, ävteiutttsixiafi^vuiv ist also gerade das was es ist 
Wie sollen gar, sagt der Redner, die Peloponnesier es fertig 
bringen, eine sntttg ävxiitaXog in unserm Lande als avzexi- 
TSt%iais gegen uns herzurichten, wenn unsrerseits ein solches 
avxtmxsCnafi,a gegen sie, unser Athen, schon fertig dasteht? 
Wer hier noch daran ist, ävxtxixsixtovfiivav oder avxsitixe- 
reixtäofiivav zu erwarten, oder bei dem ccvxs7itx£xuxtOfiivaiv 
mit dem Hinweis auf c. 93, 24 bloss an die Befestigung Athens 
denkt, wodurch Athen gegen die Peloponnesier geschützt sei, 
ist also noch weit davon entfernt, den eigentlichen Sinn ge- 
troffen zu haben. 

• Das ist vollends der Fall bei den letzten Worten der 
Stelle, wo wir die beliebten Aenderungen zum Theil sogar 
schon im Texte finden. Lag es denn so fern sich zu sageu, 
dass auch diese Worte: xktov yäp rjfiilg Ij'opsv xov xaxu 
yrjv ix xov vavxixov iuneiQÜtg rj ixelvoi ix xov xax’ rjicuQov 
ig xu vavxixu , nothwendig noch zur Ausführung der imxsixtOig 
gehören? War das erkannt, so hätte man auch sofort die 
Einsicht dafür gewonnen, dass gerade in ifiattQiag der Ge- 
danke sich gipfelt, also in dem Worte, das man im Missver- 
stand einem bisipido interpreti zuschreibt und wegstreicht. 
Die Worte, wie sie dastehen, heissen schlecht und recht: denn 
wir haben mehr Erfahrung von dem, wie's zu Lande zusteht, 
durch unsre Flotte, als jene für das Seewesen aus ihrer Kunde 
von den Verhältnissen zu Lande. Der Satz ist eine Begrün- 
dung (yäff) und sachlich, auf die wirkliche Lage angewandt, 
heisst das also: sie können in unserm Gebiet ein tpgovQiov 
befestigen, können so durch xaxadQOfiaC und avxofiokiai uns 
schädigen, können aber dadurch uns nicht daran verhindern, 
dass auch wir unsrerseits mit unsern Schiffen hinausgehen 
und in ihrem Lande imxeixletig gegen sie herrichten. Denn 
mit unsern Schiffen fahren wir an ihren Küsten hin, kennen 
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so durch unsere Fahrten dort an ihren Küsten jeden Punkt 
(Minoa, Kythera, Pylos), wo wir landen und passender Weise 
ein Fort gegen sie befestigen können, während ihre Obmacht 
zu Lande ihnen für das Seewesen zu gar nichts dient. 

Sprache und Satzbildung bieten für diese Auffassung, 
die durch den Zusammenhang gegeben ist, keine Schwierigkeit. 
xXeov und ipxsiQiag sind schon durch die Stellung mit einander 
verbunden, der Anfang mit dem Ende. Glassen hat geglaubt, 
den Genetiv nicht mit nXiov verbinden zu dürfen. Aber wenn 
man xo xXiov mit dem genet. partit. ganz gewöhnlich sagte 
(a, 83, 18; «, 118, 5; ß, 98, 22; y, 35, 2; y, 36, 26; y, 108, 25; 
S, 4, 24; ij, 57, 5), so wäre es doch eine wunderliche Grille 
der Sprache und ganz unverständlich, wenn sie xXdov ohne 
Artikel mit solchem Genetiv sich nicht gestattet hätte. Aber 
man kann beruhigt sein, auch Xen. Cyrop. 2, 2, 22 lesen wir 
wie hier: xal yuq xovav, xal xäv aXXav xäv xoiovxav, xävv 
XQuag all iä xbv ßovXöfuvov xX£ov Hxsiv. Der Genetiv ip- 
xttQiag hängt also von xXdov ab, von diesem wieder xov 
xaxa yrjv. 

a, 143, 25: r\v %' ixl xrjv %m$av rjpäv xifcfj [cqöiv, ijuelg 
ixl xfjv ixiivav xXevdovfie&a. 

Es ist auffällig, doch aber auch recht bedauerlich, dass 
über eine so klare Stelle noch so viel Zweifelns, Redens und 
Aenderns ist. Gassen meint, das re nicht für anknüpfend 
nehmen zu können, sondern hält es für nothwendig, entweder 
den Ausfall eines zweiten Gliedes mit xai anzunehmen, oder 
das x’ zu streichen. Er übersieht also, dass in dem einen 
wie dem andern Fall ein Asyndeton entstehen würde, beide 
Vorschläge also gleich unmöglich sind. Das hat auch Stahl 
schon eingesehen, aber weil er Classen darin zustimmt, dass 
mit den obigen Worten nichts Neues gebracht werden dürfe, 
sondern in ihuen die Ausführung des Vorhergehenden: xal 
aXXa ovx äno xov ftfow fieyu Xa £%uv, enthalten sein müsse, 
so bleibt ihm freilich nichts als die Annahme übrig, vor fjv %' 
müsse der Anfang dieser Ausführung ausgefallen sein: „ facerr. 
non possumus quin explicationis initium excidisse statuamus.“ 

Die Forderung, auf eine solche Bemerkung wie hier: xal 
aAAa ovx üxo xov tOov peyuXa £xhv, müsse sogleich die 
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Ausführung folgen, ist schon an und für sich ohne Berechtigung. 
ß, 13, 24 lesen wir wieder: IXeye öl xal aXXa oläxtQ tlä&ti 
JltQixXrjg ig änodsil-iv zov xtfptdoeo&ai za 5 xoXd^ia, aber das 
za aXXa erfahren wir nicht Auch a, 144, 11 heisst es so- 
gleich nach unsrer Stelle: xoXXa öl xal aXXa £%a ig iXxiöa 
zov xtQidose&ai, ohne dass auch hier im Folgenden das zä 
aXXa sogleich ausgeführt wird. Aber ein Andres fügt der 
Schriftsteller hinzu, Z. 16: dAA’ ixetva plv (jenes xal aXXa ) 
xal iv aXXa Xöya uua zotg lyyoig ötjXa&ijotzai, und so können 
wir sehen, was es mit solcher Bemerkung auf sich hat. Also 
erfahren sollen und werden wir Alles, aber Alles zu seiner 
Zeit, wie der Schriftsteller sich seinen Stoff disponirt hat, 
wie es sein Werk als Kunstwerk mit sich bringt. 

Aber in die Reihe solcher Stellen gehört die vorliegende 
nicht einmal-, der Zusammenhang der Rede lehrt, dass es hier 
anders ist, dass nämlich das xal aXXa, dessen Erläuterung 
man erst im Folgenden glaubt suchen zu müssen, gerade im 
Vorhergehenden schon ausgeführt ist. 

Im ersten Theil der Rede räth Perikies, in welchem Sinne 
man auf ijie Forderungen der Lacedämonier antworten soll, 
auch wenn es zum Kriege führt; dann im zweiten Theil, bei 
dem wir hier stehen, werden die Mittel und Kräfte erwogen, 
die den Einen und den Andern für den Krieg zu Gebote 
stehen; im dritten folgt die Besprechung der noth wendig ge- 
gebenen Kriegführung selber, und zum Schluss formulirt der 
Redner noch die Antwort, wie er sie im Detail abzugeben 
beantragt. Erst wenn man beachtet, wofür freilich die Aus- 
leger kein Auge gehabt haben, mit welchen Worten der zweite 
Theil auhebt und mit welchen er schliesst, kann man für die 
fraglichen Worte, für das xal aXXa, das Verständniss haben. 

Die Worte zu Anfang, 141, 25, lauten mit starkem Nach- 
druck: zä öl zov xoXdfiov xal zäv ixazdgoig öjrapjcdi'Twv tug 
ovx äo&svdöiiQa s^ofitv, yväze xaQ' txaozov dxotiovrfg, und 
dem entsprechend heisst es nuu nach der erfolgten Ausfüh- 
rung im Einzelnen am Schluss: xal zä fiiv IUXoxowt)Oiav 
ipoiye zoiavza xal xaQaxXrfiia öoxtl ilvai, zä öl qfitrtQu 
zovuov ze covxsq ixiivoig ifUfjtpäfitjv äxt] XXäx&ai xal aXXa 
ovx äxo zov loo v (itydXa ixtiv, was also in diesem Zusammen- 
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hange dem Sinne nach folgender Massen wiederzugebeu ist: 
„und so scheinen mir die Peloponnesier derartig oder dem 
ähnlich beschaffen zu sein, wir dagegen sowohl von dem, was 
ich an ihnen getadelt habe, frei za sein, als Anderes von 
solcher Bedeutung zu besitzen, dass wir sie weit hinter uns 
zurücklassen.“ Nach den einleitenden Worten des zweiten 
Theils (xcöv ixaxeQOtg vx uQ%6vxa>v, yvmxs xafr' exaoxov) dürfen 
wir iu diesem eine direkte Gegenüberstellung der beiderseitigen 
Kampfesmittel erwarten; aber direkt werden nur die der Pelo- 
ponnesier besprochen, die der Athener nur beiläufig und ver- 
gleichsweise mitberübrt Dem entsprechen nun auch die Worte, 
mit denen der zweite Theil abschliesst. Führen wir sie, um 
uns über sie ganz klar zu werden, auf ihren Inhalt zurück. 

Wenn es zuerst von den Peloponnesiem heisst: xal xd 
(ilv IJtXoxowrjai'av tfioiys xotavxa xal xayaxXrjaia öoxtt elvui, 
so ist darin natürlich nach der angestellten Darlegung ein 
Doppeltes enthalten, was der Redner an ihnen als Vorzug 
gerühmt, was er andrerseits an ihnen als ihre Fehler gerügt 
hat. Dem entsprechend wird nun auch von den Athenern ein 
Doppeltes behauptet, einmal, dass sie von den Fehlern der 
Peloponnesier frei sind, sodann, dass sie dem Vorzüge der 
Peloponnesier gegenüber andre weit überwiegende Kampfes- 
mittel besitzen. Gerügt hatte der Redner von den Pelopon- 
nesiern, dass Bie nicht nach einem einheitlichen Wollen han- 
deln (fitjxs ßovXevxrjQ^a ivl ^pu'ftfvot), und saumselig in ihren 
Lieferungen sind ( noQiiofievoi öia^iXXovOiv). Dass dns beides 
bei den Athenern anders war, war mit keiner Silbe berührt, 
nichts desto weniger heisst es hier am Schluss sogar ohne 
alle Ausführung: xd dl ijfiixtffa xovxcov ts avneQ ixsCvoig 
dxtjXXdx&ai; wozu noch ausführen, was jedermann 
weiss und zugesteht. Dagegen hatte der Redner den Vorzug 
der Peloponnesier, ihre Uebermacht zu Lande unumwunden 
eingeräumt: pd%ri filv yaQ fuä XQog axavxag "EXXtjvag övva- 
tol HeXoitovvriOioi. xal ol avxie%itv, aber er konnte 

auch hinzufügen: xoXs^slv dl pt] XQog hfioiav ävxinaQuöxsvrjv 
ddvvaxoi. Und warum sind sie dazu unvermögend? Vor- 
nehmlich weil es ihnen dazu, wie ausgeführt wird, an Geld 
und an den Schiffen fehlt. Aber auch bei dieser Gelegenheit 

II c rbat, Thnkydiiloj Erklärung. 4 
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wird von den Athenern nicht ausdrücklich gesagt, wie es in 
diesem Betreff bei ihnen steht, nur einmal kömmt die Rede 
direkt auf die bessere Bemannung, über die die Athener ver- 
fügen. Man sieht, eine specielle und direkte Gegenüberstellung 
der athenischen Machtmittel lag hier gar nicht in der Absicht 
des Redners; dafür hat er oder vielmehr der Schriftsteller in 
seinem Werke eine andere Stelle. Aber darum, weil die 
athenischen Mittel hier, ich möchte sagen, nur in stillschwei- 
gender Vergleichung durchgehört werden, kann es entsprechend 
hier am Schluss auch nicht anders lauten, als wie wir es 
lesen: dem Vorzüge der Peloponnesier, ihrer Landmacht gegen- 
über haben wir andere Mittel, die uns weit über sie hinweg- 
heben. Ist man in diesem Zusammenhänge der Gedanken, 
so sieht man auch, wie schön sich das Folgende, die Bespre- 
chung der möglichen Kriegführung anfflgt, denn es heisst 
nun weiter: und werden die Peloponnesier ihre Landmacht 
gegen uns gebrauchen, so wissen wir, was wir zu thun haben, 
und es wird sich zeigen, was für beide Theile dabei heraus- 
kömmt. 



B, 7, 4: xal AaxBÖai(iov(oig (ilv jrpog xatg axnov vxag- 
%ov<Satg ^ ’IxaXCag xal ZixtUag xoCg xäxeivtov ilopivoig vavg 
ixtxäx^rjeav xoisto&ai xaxa piytdog täv xöXeav, ag lg xov 
xävxa dpiffpov mvxaxooCcav vsäv ItSopivcov. 

So die Ueberlieferung, die aber in den Worten: vavg ixs- 
rdj (frijaav x oista&ai keine Construction hat. Der Vorschläge, 
wie hier zu helfen sei, sind unzählige, doch kann ich sie und 
ihre Widerlegung auf sich beruhen lassen, da ich das Ur- 
sprüngliche, was da gestanden, hoffentlich nur zu nennen 
brauche, um der Zustimmung aller gewiss zu sein. Thuky- 
dides selbst hatte nach seiner Gewohnheit geschrieben: vavg 
ixBX cc%&y 0 xotetff&ai, d. h. also: vavg lxtxüx%r\ öiaxooiug 
xoiBtafrai, aus welcher Schreibung alsdann die Vulgata ixt- 
xä%9riGav verlesen und verschrieben ist. 

Diese 200 Schiffe, die die Lacedämonier im Anfänge des 
Krieges ihren Freunden in Sicilien und Italien zumuthen, 
bringt uns Diodor 12, 41 in genauer Angabe: xcd rovg xaxa 
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r fjv EixtXlav xal ’IxaXCav <Jvfipd%ovg diaxgsaßevudfuvoi äia- 
xoaiaig xgttfgsoiv intioav ßorj&ttv, und so ist klar, zumal wenn 
man auf die ganze Fassung dieses Kapitels bei ihm Acht hat, 
dass er (oder sein Ephoros) seine 200 Schiffe gerade aus 
unsrer Thukydides- Stelle genommen hat. Ihm oder seiner 
Quelle muss also die richtige Schreibung unsrer Stelle noch 
Vorgelegen haben. 

Zur Rechtfertigung dieser Wiederherstellung brauche ich 
kaum hinzuzufügen, wie sehr es eigentlich ein Selbstverstand 
ist, dass wir an dieser Stelle eine genaue Zahlenangabe be- 
kommen. Kannte Thukydides die Zahl, und sie war ja be- 
kannt, wie wir sehen, so musste er sie schon nach seiner Art 
auch geben, und musste sie geben auch darum, weil ohne sie 
aus der folgenden Zahl: tag ig rov ndvxa dgiftfiov ntvxaxoaüov 
vecäv ioo fiivcov, ohne Weiteres die Grösse der Zumuthung 
noch nicht zu folgern war, die abseiten der Lacedämonier 
hier an ihre westlichen Freunde gestellt wurde. So darf ich 
also auch hier wieder sagen, dass diese Emendation des 
Textes eine nothwendige ist, zugleich ist sie aber ein neues 
Beispiel zu den vielen andern schon gegebenen, dass im thu- 
kydideischen Texte die Zahlen früher wohl in der Regel mit 
Buchstabenzeichen geschrieben waren. 

ß, 15, 14 — 18: To äh n qo tovtav i t axgoxoXig rj vvv ovOa 
xöXig rjv, xal xo tut’ avxrjv xgog voxov ftdXioxa zexgafifiivov. 
zixfxijgiov di’ xd yap tsgd iv aintj xij dxQonoXct xal äXXcov 
&£cöv i<Sxl xal xd itgco ngog xovxo xo ftigog xijg noXsag fiäXXov 
idgvxca, xo xs xov /Jt 6g xxX. 

So augenfällig es ist, dass für die Behauptung, vor The- 
seus sei die Akropolis mit ihrer Umgebung iin Süden eine 
der attischen Städte gewesen, darin kein Beweis gegeben 
wird, dass HeiligthUmer auf der Burg gelegen haben, so 
leicht bietet sich hier die Verbesserung. I)a wo Thukydides 
den Beweis schliesst, den er von den Heiligthümern hernimmt, 
sagt er Z. 23: iögvxai äh xal äXXa itgd xuvxtj agxatu, und 
schon vorher hatte er Z. 20 zu diovvxsov natürlich nicht ohne 
Absicht hinzugefügt: ca xd ag%ai6xsga diovvOt a xoitlxai iv 
fitjvl ’Jv&BazijQtävi. Also das ist ihm der Beweis, dass die 
alten Heiligthümer sich auf der Burg und südlich von der 

4 * 
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Burg befinden. Man muss also: ta yaq äpzata fepd lesen, 
und so bat man Alles, was man braucht, xal akkcov &eäv 
ist in Bezug auf die im Folgenden genannten Götter gesagt, 
die südlich von der Burg ihre Heiligthümer haben; zu tu 
Ijjm ergänzt sich das vorhergehende äg%ala te pd ohne Schwie- 
rigkeit; und auch den Anlass des Ausfalls, wem darum zu 
thun ist, könnte man darin zu sehen glauben, dass dasselbe 
uq wieder anfängt, das geschlossen hat. 

ß, 16, 23: xal rjj xqijvt] xfj vvv fiiv xäv xvQavvtav ovxm 
sxevaaavxav ’Eweaxgo vva xaXovpd vp, xb di xaXai tpavegäv 
xäv xtjyäv ovaäv KccXXlqqÖt] ävofiaOfitvy, hetvy te iyyvg 
oi arj ra xkdoxov a|ta i%Qmvx°, xal vvv hi äxo xov aQxaCov 
7t g 6 te yunixäv xal ig aXXa xäv Ce päv vopi&xai tä vdaxi 
ZQrja&ui. 

So die Ueberlieferung. Ich habe diese im Philol. 16, 301 f. 
zu erklären gesucht, und es muss mir das, darf ich jetzt an- 
nehraen, nicht so ganz misslungen sein, angesichts der Gründe, 
mit denen die Herausgeber die Erklärung bekämpft haben 
und bei Bekkers Aenderung: ixelvot für ixeCvy verblieben sind. 
„Der durch den Zusammenhang geforderte Gegensatz, sagt 
Classen, verlangt nothwendig einen Ausdruck, in welchem eine 
Zeitbestimmung liegt, und darum ist ixetvj], wie ich glaube, 
in keiner Bedeutung haltbar." Als wenn der Gegensatz der 
Zeiten nicht auch durch ixeivjj xe und xal vvv hi ebenso 
gut vorhanden wäre und nach dem voraufgegangenen tö ndXat 
nicht präciser und richtiger zum Ausdruck käme. Und Stahl 
nun gar weiss gegen die Erklärung nichts vorzubringen als: 
„obscuritis videtur et vix ferendum, cum ixetvog nusquam ita 
quahtutcm significet.“ Als wenn ich in meiner Erklärung den 
Unsinn begangen hätte, zu behaupten, das blosse ixetvog könne 
auch einmal eine Eigenschaft oder Beschaffenheit bedeuten. 
Es würde, muss ich überhaupt sagen, der Poppo- Ausgabe 
Stahls nicht geschadet haben, wenn er den Worten der Andern 
mehr nachgedacht und nicht bo gar oft leicht oder mit gänz- 
lichem Stillschweigen über sie hingegangen wäre. Thukydides 
weiss von der xpqvt] in ihrer doppelten Gestalt, einmal in 
jener früheren, als sie noch Kallirrhoe hiess, tpuvepä v xäv 
xtjyäv ovOmv, und dann kennt er sie zweitens in dem Zu- 
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stände seiner Zeit als Enneakrunoa, xäv xvq&wov ovtco oxev- 
aoävxcov. Diese beiden Zustände der x$ij vrj, die Kallirrhoe 
und die Enneakrunoa, stellt er einander gegenüber, jene und 
diese, und dass er das wirklich gethan, ist noch deutlich 
daran zu erkennen, dass er im zweiten Gliede, für die Ennea- 
krunos, noch ausdrücklich wieder xä vduxi gesagt hat. Sonst 
konnte er sich mit dem einmaligen xjj xptj vy begnügen und 
würde seiner Gewohnheit gemäss gesagt haben: xjj xqi jvrj 
ixElvot XB...i%Qmv xo xul vvv hi zpija&ai vofu'^ezai. Er hat 
also, so viel an ihm war, bestens dafür gesorgt, wie wir uns 
die Sache denken sollen, ln früherer Zeit benutzte man die 
Quelle, weil sie nahe war, an Ort und Stelle bei den be- 
sonders feierlichen Gelegenheiten; später als man auch ent- 
fernter wohnte und es einmal Brauch geworden war, sich zu 
feierlichen Akten gerade dieses Wassers zu bedienen, hat 
man nicht davon abgelassen, sich das Wasser, als besonders 
geweiht, zu dem Zwecke herbeizuholen. Dieser Gegensatz 
des zwiefacheu Gebrauchs, des früheren Gebrauchs an Ort 
und Stelle, und des späteren aus der Ferne ist es also, der 
durch ixelvg xe und xä vdaxi uns vor Augen gestellt wird. 

Wenn nun ixsivy allein uns diese klare Vorstellung 
schafft, so ist es doch wohl Pflicht, es gegen das oberflächliche 
ixslvoi, das nichts schildert und durstellt, in Schutz zu nehmen. 
Ja noch mehr. Jetzt kann ich sogar mit grösster Bestimmt- 
heit behaupten, ein solches ixitvoi, wie man es hier will, 
wäre im ganzen Thukydides, und das Wort kömmt bei ihm 
282 mal vor, nicht wieder zu finden. Ueberall, wo es erscheint, 
geht es auf eine Person oder Sache, die im Vorhergehenden 
oder unmittelbar Folgenden ausdrücklich angegeben, genannt 
oder herausgehoben ist. Bei ixtlvy ist das durch xjj XQrjvt] 
und JfaAAtppor; der Fall, bei ixttvoi nicht; hätte der Schrift- 
steller hier den Gegensatz der Zeiten in den Subjekten machen 
wollen, würden wir oC xuXaiol von ihm zu lesen bekommen 
haben. 

ß, 16, 31: tfj xe ovv inl xoXv xaxa tt)v xäpav avxovofia 
o (xijau fiBxtlxov ot A&tjvaioi, xal ixsidij fcwaxiedyoav , diu 
xo i&og iv totg dj'pofg o ft<ag o l xXelov$ xäv aQ%ui<av xal xäv 
ixfxepov xovÖs tov TioXipov xuvotxrjOia ysvvpevoi te 
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xal oixtjoavxeg ov ßaöt'ag tag (isxavaoxäaug ixoiovvxo, aXXa g 
xs xal uQti aveiXrjipöxeg tag xuxaOxtvag ptxä xa Mrjöixä, 
ißagvvovxo dl xal %aXixmg iq>sgov xxX. 

Die Stelle ist bis jetzt nicht erklärt, wiewohl sie in sich 
und im Vorhergehenden deutlich aas enthält, was zur richtigen 
Lesung und zum beruhigenden Verständnis führen kann. 
Krüger zuerst hatte gefragt, ob nicht ö’ ovv für tt ovv zu 
lesen sei. Die Späteren fast alle sind auf diesen Vorschlag 
eingegangen, schreiben d’ ovv und sind so von vorne herein 
in die Irre gerathen. Bei einer Epanalepsis, meinen sie, stände 
d’ ovv und glauben das dann durch einige beigebrachte d’ ovv 
bewiesen zu haben. Aber ovv nimmt ja immer nach einer 
kürzeren oder längeren Erklärung die Hede wieder auf, also 
immer d’ ovv? während doch jedermann weiss, dass ovv hun- 
dert und aber hundert Male allein steht, ohne jede andere 
Partikel, in a des Thukydides allein 15 mal. Dagegen steht 
d’ ovv nur daun, wenn nach der erklärenden Unterbrechung 
ein Gegensatz oder ein Fortgang in der Erzählung sich kund 
giebt, so auch in den Stellen, die z. B. Stahl zu a, 3, 34 an- 
führt: a, 10, 5; «, 63, 1; ß, 5, 6; ß, 34, 13; £, 16, 20; £, 56, 18; 
ft, 91, 19; ft, 97, 24. Ein Selbstverstand ist es also, dass 
auch allemal da, wo bei dem epanaleptischen ovv ein Doppel- 
glied zum Ausdruck kommen muss, uns ebenso wie an unsrer 
Stelle t e ovv begegnen wird: «,91,2: ot re ovv ’A&rjvaCoi . 
xal fttrpttfroxlijs; ß, 18, 1: rag xe ovv xgooßoXag r)vxgexi£ovxo 
xal äXXag IvötexQttyav jrpovov xe gl avxijv; y, 82, 33: ioxa- 
aia^i n ovv xa xtöv nöXtcov xal x « iq>vax£Qtfcovxa xxX. So 
wenig wie hier ist auch an unsrer Stelle für Öl eine Mög- 
lichkeit; von einem Gegensatz ist hier nichts zu verspüren, 
und auch nicht fortgefahren wird in der Erzählung; einfach 
wird mit ovv nur wieder aufgenommen, was vorher c. 14, 31 
gesagt war: %aXexmg öl avxotg dt« to asl etatülvcu xovg xoX- 
Xovg iv xotg aygotg diaixäö&ai fj avaOxaOig iyiyvexo. £w£- 
ßeßrjxet öl ano xov xavv ugiaiov exigmv päkXov ’Afhjvuioig 
xovxo. Und nachdem nun der ganze Zeitraum von seinem 
ersten Beginn bis jetzt in seinen zwei Theilen besprochen 
war, kann es jetzt auch bei der Epanalepsis an dem ent- 
sprechenden xe — xai nicht fehlen. 
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Von %aktnmq di airzotg . . .ij ävaaradig iyCyvtxo c. 14, 31 
werden wir also durch ovv zu ov gad trag tag fiszavaazdeeig 
inoiovvxo c. 16, 1 hinübergeführt, beides ist durch ovv eins 
und dasselbe. Wenn nun die beiden Satzglieder mit ts — xal 
in Wiederholung der c. 15 gegebenen Erklärung das folgende 
ov (5adtrag tag fiezavadzdaeig inoiovvxo motiviren, so kann 
auch für das an und für sich schon auffällige pmrgov, c. 16, 32, 
keine Stelle sein. Ich habe selbst früher einmal, Philol. 16, 
307 ff., eine Rettung desselben versucht, die auch bis jetzt 
von den Herausgebern nicht widerlegt ist. Aber der eben 
dargelegte Zusammenhang der Rede, aber auch dieser allein, be- 
lehrt uns darüber, dass der Dativ avtovofia ofxr'tfrt im ersten 
Satzgliede ebenso wie die Participia im zweiten nur zur Moti- 
virung des ov Qaäimg tag fiizavaazdocig inoiovvxo dient, für eine 
zwischengelegte Behauptung mit fisxttxov also kein Raum ist 
Wenn demnach f uxelxov hier im ersten Gliede offenbar 
ein Glossem ist, so steht es um das folgende dtd to i&og im 
zweiten Gliede nicht besser. Am Kopfe der Ausführung des 
c. 15 lesen wir: gaAsaräg di avxolg d'ta to ätl sia&ivai 
xovg noXXovg iv xotg aygotg Sich täöffat r\ ävddzaOig iyiyv txo. 
Das dia xd ätl tia&ivat gehört also den beiden Zeiten au, 
in welche sich die Ausführung des c. 15 zerlegt, also gehört 
cs dem ersten Satzgliede mit xi in c. 16 so gut an wie dem 
zweiten mit xai, während das dt a to /ffog nur in das zweite 
eingeschoben ist Kömmt nun zu der ungehörigen Stelle, die 
das dt ä xd i&o g hier einnimmt, noch hinzu, dass es ganz 
überflüssig ist und bloss dazu dient, die Rede zu verwirren, 
so muss man auch das dta to e&og für eine Randglosse 
halten und sich freuen, dass schon der immer wohl überlegende 
Torstrik es als solche erkannt hat 

Aber auch so ist die Stelle noch nicht ganz von allen 
Zuthaten rein, ysvofievoi vor olxijdavztg , Z. 1, kann hier nur: 
geboren, heissen, wie es das darf. Darin herrscht jetzt so 
ziemlich Uebereiustimmung. Dann ist aber auch klar, dass 
nuvoixi]dCu ytvojitvoi ein Unding ist Man hat also auf 
Lipsius Vorschlag nuvoix^dia umgestellt und ov <5ad trag nuv- 
oixrjdia tag fuxavudxddeig inoiovvxo geschrieben. Aber die 
Worte, mit denen Thukydides das c. 15 einleitel: dta xd äfl 
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eiu&ivat, und die Erörterung des Kapitels selber zeigen, dass 
er für das: ov Qaäiug tag per avafftaffeig ixoioirvto einen 
andern Grund hat: es ist eben so wenig seine Art, in ein 
bloss rekapitulirendes Wort noch etwas Neues hereinzubringen, 
wie etwas ganz Ueberflüssiges zu sagen. Denn dass nach der 
ganzen Darstellung in c. 15 und bei dem rag petavuotäoeig 
ixoiovvto selber nicht an Einzelne, sondern an die Ueber- 
siedelungen mit dem ganzen Hauswesen gedacht wird, ist 
doch selbstverständlich genug. 

Man lese also die Stelle ohne f ieret%ov , ohne äia xb i&og 
und ohne xuvoexijoia, und wird sich des schön gebildeten 
Satzes freuen, den man bekommen hat. 

ß , 65, 10 zw.: tooovtov IleQixket ixeQÜUtevae tote a<p' 
uv ccinog XQoiyvu xal aavv av QaÖiug xegiyevio&ae tüv 
Ilekonovvrjoiuv avtüv tü wo kepu. 

So die Ueberlieferung aller Handschriften. Classen zuerst 
hat avtög in ainovg geändert, und alle Welt ist ihm seitdem 
gefolgt, natürlich auch Steup, wo’s zu ändern galt; nur 
Croiset bewährt auch hier seine Vorsicht. Wer wird leugnen, 
dass auch avtovg einen Satz giebt, aber mit avtog ist aus 
dem Kapitel entfernt, worin es, möchte man sagen, seinen 
Gipfel hat. Das ganze Kapitel ist, so zu sagen, eine Grabrede 
auf den Perikies. Um ihn, um seine Person handelt es sich. 
Voran stehen die Worte, 65, 33: uv di IgvpxaOa rj xökig 
XQooedetto, xketötov a|t ov vopftovteg elvai, und dieser sein 
Werth im Frieden und im Kriege wird nun weiter ausgeführt 
in allem folgenden: oOov te yay j;pd vov XQOvatt ] rijg nökeug 
iv trj eipijvji, petpiug iirjyelto xal ocoipaküg Öietpvkalgev avttjv, 
xal iyiveto ix’ ixeivov peyiettj' ixei te b xökepog xatiotrj, 
6 äh cpcUvtxcn xal iv totreu x poyvovg tr/v övvapiv. Au 
dies Letzte, denn um des Perikies Kriegsleitung ist es dem 
Historiker des Krieges zu thun, schliesst sich die Ausführung 
an, und so heisst es denn nach derselben resumirend an 
unsrer Stelle: tooovtov tü Ilepixket ixepiaoevoe tote ä<p’ uv 
avxbg xqo iyvu xal xävv av Qaöiug xeqi yevie&ai tüv lleko- 
xovvi\Otuv ui tüv tü nokipu ; also ganz ebenso wie dort oben 
zu Anfang 6 di gestanden, muss auch hier zu Ende ainög 
folgen. Das zeigt das hier beigesetzte tote, das zeigt die 
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Wiederholung des Xffodyva ganz ersichtlich. Aber der Inhalt 
und die Andeutung, die mit diesem avrög die folgenden Worte: 
xal Jtivv av §adiag xtQtyevdo&ai xäv IleXoxovvrfOiav, geben, 
zeigen das und die eigentliche Absicht des Schriftstellers noch 
viel mehr. Denn offenbar ist aii zog auch Subjekt zu neqi- 
ysvdo&ai, und der Sinn der Worte ist dieser: „so weit hatte 
Perikies damals einen Ueberschuss an Mitteln, aus denen er 
es im Voraus abnahm, dass er die Peloponnesier, wenn siu 
es allein waren, im Kampfe leicht besiegen würde.“ Athens 
Kräfte und des Perikies Kräfte und Können fallen dem Schrift- 
steller in Eins. Daher gebraucht er hier die eigentümliche 
Wendung: x<p JJtQixXet ijUQieaevos, Perikies (tcö HtQixXtl, 
und notwendig mit dem Artikel) habe so viel über gehabt; 
daher im Vorhergehenden die Behauptung und der Nachweis, 
dass Athens Verfassung damals nur dem Namen nach eine 
Demokratie, in Wirklichkeit die Herrschaft dieses ersten 
Mannes war {dyCyvexö xe Xoya filv örjfioxQaxCa, i(?ya öl vjto 
xov jrpcoron ävÖQog aQ%r(), der seinerseits vielmehr die Menge 
führte, als sich von ihr führen liess: xaxtl%e x 6 nXtjd-og iXev- 
ftspog, x«i ovx ijytxo fiäXXov vn av xov tj avxog ijytvj da- 
her im ganzen Kapitel die Gegenüberstellung des Perikies 
und seiner Nachfolger, von denen dem Schriftsteller jener den 
Sieg bedeutete, diese allein die Niederlage verschuldet haben. 
Es ist also der übrigen Haltung des Kapitels ganz entsprechend, 
wenn in diesen Worten Perikies selber an die Stelle des 
Staates tritt, ln allem Vorausgehenden, von c. 60 au coli, 
c. 59, 16, hatte es sich darum gehandelt, dass Perikies be- 
rechtigt gewesen, zum Kriege zu rathen; so sagt der Schrift- 
steller nuu hier in dem abschliessenden Urtheil über seinen 
Helden, dass dieser wie die Voraussicht und die Hoffnung, 
so auch in Wahrheit die Mittel im Ueberfluss besessen habe, 
den Staat zum Siege zu führen, ähnlich wie er schon früher, 
a, 144, 11, den Perikies selber hatte sagen lassen: noXXa Öl 
xal aXXa ü%co dg dXniöa xov ntQidoeo&ai. 

ß, 65, 1 zw.: OtpuXdvxtg ä’ iv EixeXia . . ., ofuog xpia ftlv 
ixt] ävx sfyov xotg x e kqoxbqov vxrqx ov<si noXtfitoig xal xotg 
ccnb 2JixtXiag fitz’ avxtöv, xal xäv Igvfifidxfov Ixi xotg xXtioOiv 
ä<pt6irjxöei, Kx’iqco xe vaxtQov xxX. 
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Die xqicc hi j verstand Krüger von der Zeit von der Mitte 
des Sommers 412, wo der Kampf wieder begonnen habe, bis 
zum Frühjahr 408, wo Kyros nach Sardes gekommen sei. 
Aber schon diese beiden Ansätze treffen nicht zu. Zum avx- 
das hier dem iviöoöav gegenübersteht, gehört auch 
das naQCKSxevdfco&cu, und das hat gleich nach dem Eintreffen 
der Unglücksuachricht, schon Ende Sommers 413 begonnen. 
Wie hier ivxi%ttv, so stellt sich ff, 1, 25 von derselben Sache 
naQaoxtvafco&ai dem iviSodav gegenüber: iööxs i xpijrat [irj 
iväiduvai äXiä sapaoxzua^söffat. Und auch Cyrus ist nicht 
schon 408 im Frühjahr nach Kleinasien gekommen, sondern 
erst 407 im Frühjahr, nach Xen. Hell. 1, 4, 2/3. Man hat 
Krügers Behandlung unsrer Stelle wunderbar gefunden, und 
er wundert sich nicht weuig darüber, da er doch die 3 Jahre 
und einige Monate herauszurechnen wisse; aber abgesehen 
von den Ansätzen selber, wunderbar ist und bleibt es doch 
gewiss, wie er dazu kömmt, den Thukydides so schreiben zu 
lassen. Dem Schriftsteller war es darum zu thun, durch die 
Angabe der Zahl der Jahre die Widerstandskraft der Athener 
(o/aog) anzugeben, und das soll er so gethan haben, dass er 
den kleinern Bruchtheil der leichteren Jahre nannte, den Rest 
der immer schwieriger werdenden Jahre erst durch Berechnung, 
wie Krüger will (hist. ph. Stud. 2, 151), den Leser selber finden 
liess? Mau war also in gutem Hecht, sich bei solcher Er- 
klärung nicht zu beruhigen und nach andrer Hülfe sich um- 
zaseheu. Man hat also das xqCu geändert und dexa geschrieben 
oder oxtg>. Von Ende Sommers 413 bis zur Uebergabo Athens, 
404 im B'rühjahr, sind’s genau gerechnet 8*/ a Jahr und einiges 
mehr, öixa wäre also offenbar zu viel und öxxä wieder zu 
wenig, da der Widerstand stark hinein in das neunte Juhr 
dauerte, und letzteres daher schon darum bedenklich, weil 
der Schriftsteller hier doch sicher nicht zu einer Herabminde- 
rung der Zahl einen Aulass hatte. Aber überdies, wie soll 
denn aus einem ursprünglichen Öixa oder oxro>, auch wenn 
wir an Zahlenzeichen denken, jenes unmögliche xqiu geworden 
sein? Also auch diese Vorschläge sind entfernt davon, irgend 
Beruhigung zu geben. Ich glaube, in dem Satze etwas zu 
findeu, was auf einen andern Weg weist. In der Dauer des 
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Widerstandes der Athener lassen sich an den Gegnern, wie 
der Schriftsteller sie angiebt, drei besondere Abschnitte unter- 
scheiden. In den ersten Jahren hatten sie zu kämpfen gegen 
die alten Feinde und die neuen mit ihnen aus Sicilien; auch 
zugleich schon gegen abgefallene Bundesgenossen; dies letztere 
sieht man aus der Art, wie die hinzugekommenen Gegner der 
folgenden Jahre bezeichnet werden: xul xmv £v(i[td%cov £ti 
% otg xleiotuv deptazr)x6öi ; und zu diesen allen kömmt 
drittens für die letzten Jahre noch Kyros mit seinen Geldern 
hinzu: Kvqa % t vaxtqov ßaOiXicag xcudl XQOöyevo^iva. Zuerst, 
in den ersten drei Jahren, als erst ein Theil der Bundes- 
genossen abgefallen war, handelt es sich vornehmlich um Jouien; 
dann in den zweiten drei Jahren, nach Abfall fast aller Bundes- 
genossen, auch um Thrakien und vor allem um den Hellespont, 
und nach Ankunft des Kyros in den letzten drei Jahren um 
die Entscheidung, um den Kampf auf Leben und Tod. Weun 
man demgemäss die Stelle mit dem Einsatz eines Wortes, 
das vor dem folgenden leicht ausgelassen werden konnte, 
folgender Massen liest: opag tqIs XQta (ilv hrj dvzii%ov xzX., 
so hat man einen Satz, der sachlich und sprachlich aufs 
Schönste ausdrückt, was er muss. Sachlich bekommen wir 
hier so zu sagen in Kürze die Disposition, nach der der 
Schriftsteller den letzten nicht vollendeten Theil seines Werkes 
in den drei Abschnitten zu behandeln gedachte, von Endo 
Sommers 413 bis Frühling 410, von da bis zur Ankunft des 
Kyros, Frühling 407, und von da bis zur Uebergabe Athens, 
Frühling 404. Man hat es auffallend gefunden, aber ohne 
Antwort gelassen, warum nur der Soldzahlungen des Kyros, 
nicht auch deren des Tissaphemes Erwähnung geschieht. Aber 
mit Recht kann erst mit Kyros der dritte entscheidende Ab- 
schnitt beginnen. Denn auch auf persischer Seite sind die 
drei Abschnitte durch Tissaphemes, Pharnabazos und Kyros 
geschieden. Und wie sachlich, so ist nun auch sprachlich 
im Klaren, was bisher den Auslegern noch zweifelhaft und 
fraglich war. Die Einen wollen zu xqiu plv den Gegensatz 
sein lassen Kvqa zt vOxsqov, die Andern xai ov npöxtpo v; 
jetzt kann keine Frage mehr sein, dass xqC<x piv, die ersten 
drei Jahre den zweiten drei Jahreil und ebenso den dritten 
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sich gegenüberstellen, dass der Schriftsteller also auch für 
die zweiten drei Jahre mit x pia dl xal räv ^vppd%ov it t 
xotg TtXtioOL äfpeairjxöoi hätte fortfahren können, wenn solche 
unnötliige Wiederholung je seine Gewohnheit gewesen wäre. 

Im Uebrigen muss ich es dem Vorschläge überlassen, 
sich selbst zu empfehlen. Wie leicht bei rplg xqCu piv das 
xQig in gut gemeintem Missverstand weggelassen werden konnte, 
sieht ein Jeder; und wenn die Umschreibung einer grossem 
Zahl durch xqig meist nur aus Dichtem bekannt ist, wie 
xqIs ivvia aus Sophokles (rplg bei Aeschyl. gehört nicht 
hierher), so hat doch schon das aus Th. e, 26, 36 bekannte 
tfflg ivvia nichts Dichterisches an sich: nQocpeQoptvov vxo 
xoXXmv ott tfflg iw tu Ixt) äioc yevio&ai avxov, und hier 
gar kann solche Umschreibung nicht im Geringsten etwas 
Auffälliges haben, wo sie gerade durch die geschichtlichen 
Vorgänge zur zweckmässigen Disposition sich von selbst ergab. 

ß, 65, 9 zw: xal ow xqox£qov ividoaav rj avxol iv otpiai 
xaxd tag Id tag dtcupoQag ntQinsaövxig iescpdXtjaav. 

Soll itSQiitCnxsiv verstanden werden, so kann das nur 
durch einen Bezug, in der Regel durch einen beigegebenen 
Dativ geschehen. Nie steht es ohne einen solchen, oder 
doch so, dass der Dativ sich von selbst ergänzt, wie Plut. 
Oth. 17, 16: 1 6 &<pog vnoot tjaag uq&ov aptpoxigaig xaig pol 
xal xeQiaeöcd v ävm&£v; auch wohl einmal durch stg oder vxo 
wird der Dativ umschrieben. Mit Recht hat man daher durch 
Acnderungen zu helfen gesucht, aber beliebig, ohne einen 
Verlass zu geben; man übersieht, dass die Worte selbst den 
wunden Fleck zeigen, der zu heilen ist. Bei iv 0<pi<Hv be- 
ruhigt man sich mit der Bemerkung: „nach ionischem Sprach- 
gebrauch statt iv aqu'eiv avvoig.“ Aber 'l'hukydides hat nie 
iv Oyiai gesagt; stets sagt er iv atpioi avtoCg: ß, 41, 9; 
ß, 88, 17; tf, 130, 11; f, 69, 20; £, 103, 29; ij, 67, 29; ij, 84, 25; 

38, 4; 0, 63, 8; &, 76, 30; und wollte man etwa meinen, 
das vorausgegangene avxoi könnte hier das sonst folgende 
avtotg überflüssig gemacht haben, so trifft auch das nicht zu, 
denn ö, 130, 11 heisst es: avxovg xpivuvxag iv Otpiöiv avxotg, 
und mit Recht so, denn offenbar ist ja das erste anroug durch 
iv vom folgenden im Begriffe vollkommen getrennt. Auch 
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wo Thukydides sonst noch etplaiv avxolg (ohne iv) schreibt, 
wie: a, 19, 29; a, 91, 8 ; a, 128, 13; o, 139, 14; ß, 21, 1; 
ß, 42, 7; y, 6 , 34; y, 82, 21; ö, 34, 12; Ö, 123, 27; e, 149, 7; 
t, 33, 24; t, 68 , 11; $, 77, 10; fr, 14, 24; fr, 48, 23; fr, 63, 16; 
fr, 66 , 11; fr, 96, 1, weiss er sehr wohl, warum er das thut, 
an all den Stellen konnte ihm ein blosses tuploiv nicht ge- 
nügend erscheinen, a, 19, 29 lesen wir: xat' bXiy«Q%iav di 
6<p(oiv avxotg fiovov ixixrjdelcog oxm $ xoXixsvOovUi fagax ev- 
ov tag; aber gleich darauf a, 20, 3: xal ijv ixi%ägia tuploiv 5 ; 
ß, 21, 1: 01 ts ’Axagvrjg oiöfievoi xaga <s<ploiv avxotg ovx iXa- 
%l<Svr\v fiolgav slvat’Adyvaltov) aber gleich darauf Z. 6 : ahiov 
xs <S<p(Oiv ivopifov xavxav mv §xaO%ov\ y, 81, 8 : äxi&avov . . . 
xal aXXoi xQTHidxav OcpiOiv 6(psiXofiivav vxo x mv Xaßövtmv, 
gleich darauf aber c. 82, 21 : xal <s<ple iv avtotg ix xov avxov 
xQoexoi^esi. Ueberall wo der Begriff allein oder ein Gegensatz 
nicht vorhanden ist, ist Otpldtv genügend. ’Ev o<p(oi v ist also 
aus doppeltem Grunde, wegen xsgixsoovxsg und um seiner 
selbst willen unmöglich, ebenso ersichtlich ist aber auch, wie 
ein Abschreiber leicht zu diesem avxol iv acptffi kam, der 
sich die Worte, die er doch verstehen wollte, nach seinem 
Versiändniss zurecht machte. Wir haben also lediglich das 
unstatthafte iv zu streichen, und wiederum ist der schönste 
thukydideische Satz, die beste Sprache da. avxol, nicht mehr 
durch iv getrennt, verbindet sich jetzt eng mit atplatv , und 
avrol öqst'tft . . .xsQixsoovxsg ist gesagt wie Herod. 1, 108, 25: 
pijdi . . . aXXovg iXöfisvog i£ vaxigrjg aemmä xsgixiarjg, oder 
Luc. dial. mort. 26, 2: oga . . .(trj xegixlxvflg Osavxä, oder sonst. 

Wie ich sehe, ist schon v. Herwerden darauf gekommen, 
iv zu streichen, aber den Beweis der Berechtigung dazu, ohne 
den die Sachen immer auf demselben Flecke bleiben, hat er 
nicht gegeben. 

ß, 78, 21: 0 1 öl IleXoxovviqOioi ixsiör] xal xovrov öirjfiag- 
xov, fiigog fiiv ti xaxaXtxovxsg xov dxQaxoxsöov, xi(hsxsi%i£ov 
ttjv xoXiv xvxXa, ÖisXofisvoi xata xöXeig rö %mgiov. 

Dies die Lesart der besten Handschriften (ABF), die 
un tadelhaft ist und nur verstanden sein will, wogegen die 
Worte, die geringere Handschriften nach tsxgax oxiÖov noch 
bringen: xd Öl xXiov oder xb öl Xoixbv aipivitg, aufs Deut- 
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lichste das Gepräge eines Glossems au sich tragen und sach- 
lich wie sprachlich geradezu unmöglich sind. Die Peloponue- 
sier sind, wie früher zum Einfall in Attika, so jetzt gegen 
Platäa mit ihrer ganzen Heeresmacht ausgezogen; wozu das, 
wenn sie vor der Hauptarbeit, auf die sie gefasst sein mussten, 
vor der Einschliessung der Stadt den grösseren Theil des 
Heeres wieder entlassen? Das ist sonst nicht die Art. Hat 
ein Heer die Ummauerung einer Stadt vor, bleibt es beisammen, 
bis die Arbeit gethan ist, dann erst zieht es mit Zurücklassung 
einer Besatzung wieder heim: y, 51, 35; <J,. 5, 29; d, 133, 26; 
s, 75, 28—33; s, 114, 15: xal dttX6[iivoi xaxa xoXitg xbqisxs i- 
%taav xvxXa xovg MijXiovg, xal voxipov cpvXaxrjv ötpäv xt 
avxäv xal xäv j-vpfidjrcjv xaxaXixovxtg ot ’si&qvaCot xal xaxa 
yijv xal xaxa fhiXaaoav äve%oi(n)aav xä xkttovt tov Ox patov; 
£, 100, 30 — 3; 1 1 , 19, 24. 30; 27,31 — 1. Man braucht nur einige 
Zeilen weiter za lesen, um zu iiuden, dass es auch hier ist 
wie sonst überall, Z. 25: xal ixetdfi näv i^u^yaOto . . . xaxa- 
Xtxövtsg tpvXaxag . . . ave jrajpijaav xä CxQaxä xal d'itXv&rjOav 
xaxa xoXstg. 

Und dazu, was für eine Sprache giebt's, wenn die Worte 
bleiben? Dann sind die Peloponnesier, die xepiixei'zigov, die- 
selben, die sie, die Peloponnesier, ihrerseits zurückgelassen 
haben und die also wieder keine anderen als sie selber sind. 
So etwas kann man den Thukydides sagen lassen. Mit Recht 
haben daher schon Classen und andere vor ihm die Worte: 
xd dl xXiov atpivxtg gestrichen, und Steup hätte wohl daran 
gethan, in diesem Falle seinem Vorgänger nicht zu wider- 
sprechen. Aber Classen begnügt sich damit nicht, auch die 
vorausgehenden Worte: ptyog (iiv xt xaxaXixovxtg tov öxga- 
xoxtdov, sollen noch mit zu dem Einschiebsel gehören. Na- 
türlich müssen auch sie unbequem sein, wie die andern, so 
lange es am Verständnis fehlt. Ich habe mich schon früher 
einmal ihrer angenommen, Philol. 46, 563 f., aber das kürzere 
Wort ist für die leicht verständlichen Worte, wie ich leider 
sehe, doch nicht ausreichend gewesen. 

Hat ein Heer im feindlichen Lande ein Unternehmen vor, 
Verwüstung des Landes, Belagerung eines Platzes, so schlägt 
es ein Lager auf; ß, 19, 18: xal xa&tgüftt vot . . . axgaxont dov 
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re ixoiydav xo xqovov re nokvv imitivavxsg Ixtfivov. Wie 
überall, so ist das natürlich auch hier geschehen: ß, 71, 26: 
xal xa&(öa g xov OtQaxov ifisXXe dymosiv xijv yij v. Wollte 
man noch zweifeln an dem, was Selbstverstand ist, so würde 
uns die weitere Erzählung der Vorfälle dieser Belagerung, 
y, 20 ff., wo dieses Lager der Peloponnesier wieder erscheint, 
leicht eines Bessern belehren. Doch darüber sogleich. In 
diesem Falle war das Lager, sollte man meinen, gar doppelt 
geboten; Athen war nicht weit, y, 21, 16/17, achtzig Athener 
schon in der Stadt, und die Sache stand so, dass die Platäer 
immer auf Hülfe von Athen anssahen (y, 20, 30), und ihre 
Gesandten von da die Antwort brachten, c. 73,21: ’A&ijvatoi 
cpuaiv iv ovdevl t]päg ngodo&at aSixo vfidvovg, ovxs vvv ns- 
QiotpEO&cu , ßorjfrtjoeiv dl xard dvva^iv. Mit den fraglichen 
Worten erfahren wir also aus der Erzählung diese Hergänge 
vor Platäa folgender Massen: Die Peloponnesier sind ins Pla- 
täische Gebiet gerückt, es zu verwüsten und die Stadt wo- 
möglich in Kürze zu nehmen. Zu dem Ende schlagen sie 
zunächst, wie sie müssen, ein Lager auf und versuchen es 
nach vergeblich gepflogenen Unterhandlungen zuerst mit den 
gewöhnlichen Belagerungskünsten. Wie sie einsehen, dass 
alles vergeblich ist, müssen sie sich doch endlich zur förm- 
lichen Einschliessung entschliessen. Um während der Arbeit 
vor einem feindlichen Ueberfall gesichert zu sein, lassen sie 
einen Theil des Heeres im Lager zurück, machen sich mit 
den Uebrigen an die Arbeit und ziehen dann ab, nachdem 
sie ihr Werk gethan und auch für die Deckung desselben die 
nöthige Mannschaft zurückgelassen haben. 

Die Sache leuchtet ein, und auch in der Sprache wird 
kein Tadel erfindlich sein. exyarönedov heisst auch das Heer 
im Lager, also: einen Theil des Lagerheeres zurücklassend. 
Gewiss hätte auch ptyog xi xuxaXtnovxsg xov OxpaxondÖov 
iteQitxslx^ov gesagt sein können; aber die Vorstellung der 
jetzt zweitheiligen Mannschaft drängt sich unwillkürlich auf, 
also fidgos psv xi xaxaXinovxsg tov tfrp., dem in ausführ- 
licherer Rede xä dl nXsiovi nsQUtsixitov gefolgt wäre, wenn 
dem Schriftsteller solch überflüssiger Selbstverstand sonst 
üblich und lieb wäre. Der Gebrauch eines fisv ohne öd reicht 
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viel weiter, als man in der Regel denkt, und hundertmal 
kehren Stellen wie y, 39, 35: äitoaxatJig piv ys xäv ßiaiov ti 
nao%6 vxav ioxiv, wieder. Hier macht der Satztheil mit piv 
ohne folgendes di zugleich klar, wie der Text zu dem un- 
sinnigen tÖ nXiov (oder Xoinöv ) axpivxtg gekommen ist. 

Nicht ohne Schaden haben die Ausleger, Classen, Stahl 
und sie alle durch Streichung der Worte: piQog xt xaxaXi- 
novxsg xov OtQaxoitedov sich auch für die weitere Erzählung 
der Vorfälle vor Flatäa um das richtige Verständniss gobraclit. 
Da sie von einem Lager der Peloponnesier vor Platäa nichts 
wissen, so sehen wir sie später bei dieser Erzählung zu den 
wunderlichsten Erklärungen ihre Zuflucht nehmen. Offenbar 
verstehen sie allein aus diesem Grunde den ganzen Hergang 
nicht, wie in Wahrheit der Durchbruch der Platäer eich be- 
geben hat 

Es heisst y, 22, 18: xal avxi’xa ßorj »]v, ti dl Oxgarone- 
äov inl tö Tfr^off mgpqotv xxX. Dazu macht Classen die Be- 
merkung: „TO Oxgaxontdov, die Truppen, ohne Rücksicht auf 
eine geschlossene Aufstellung; hier die Besatzung der einzelnen 
Thürrne, die zum Schutze gegen das Wetter sich unter Dach 
begeben hatte, und nun aus diesen inl tö xtt%og i op/o/us.“ 
Stahl sagt nicht, was er sich unter Oxgax öntdov denkt, aber 
zu inl tö xefyog erklärt er: „in suam quisquc stationcm, quam 
in muro habebat.“ Aber wenn oxgaxdmöov hier die Truppen 
sein sollen, die schon auf der Mauer sind, wie kann es von 
ihnen heissen: inl xo xit%og agptjoev? und weuu diese Worte 
nun gar besagen sollen, sie seien aus den ThUrmen heraus 
auf die Mauer geeilt, so wird uns ja sofort ausdrücklich er- 
zählt, dass das niemand gewagt hat, Z. 25: ßorj&ttv dl ovdtlg 
ixöXpa ix xrjg avxoäv tpvXaxrjg. Von der überaus lichten Er- 
zählung, die die einzelnen Theile der Belagerer sorgsam von 
einander zu trennen weise, und in ihrem Verlauf von dem 
ganzen Vorgang das anschaulichste Bild giebt, ist bei den 
Auslegern nichts zu verspüren, eben weil sie aus Missverstehen 
des axgaxönedov alles verwirren müssen. 

So wie ein Stein von der Brustwehr herabfällt, avxixa 
ßoij 7]v, Auf dies Allarmzeichen stürmt das Lagerheer zur 
Mauer (22, 18: to Öl axgaxönsdov inl xo xtfyog ägpifia n); 
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ater in der finstern Nacht und bei dem Unwetter, und weil 
es diesseits und jenseits der Mauer Kriegslärm giebt, weiss 
es nicht, wohin sich wenden und macht Halt (Z. 24: i&OQv 
ßovvxo filv ovv xaxä ^oipav (tivovxig )• So diese Einen. Aber 
auch von den Andern, von den ipvXaxtg auf der Mauer wagt 
sich niemand vom Pieck (ßorj&ctv dl ovdslg ixoXfiu ix xijg 
avtäv <pvXaxrjg). Dass diese beiden verschiedene Abtbeilungen 
des üelagerungsheeres sind, ist klar genug; das i&oQvßovvxo 
plv ovv zieht die Folgerung aus dem, was in Bezug auf das 
Lagerheer gesagt war, und wie es von diesen heisst, Z. 19: 
oi ydp jjdei o vi x\v x 6 deivdv, so heisst es wiederum in ähn- 
lichem Ausdruck auch von den andern, denen auf der Mauer: 
aXX’ iv änoQa ijffav elxaocu xo ytyvöyavov. Nur eine dritte 
Schaar der Belagerer sehen wir für den Augenblick aufs Ge- 
rathewohl etwas unternehmen, Z. 27 : xal ot XQiaxooioi avxcov, 
olg ixixaxxo xapaßoyQ-itv tt xt äioi, ixcbgow i%a>dev xov 
xei%ov s xqos xijv ßotjv. ij-aö ev, nicht haben hier die 

meisten und die besten Hdschr., und ff-a&ev xov xetxovg ist 
auch in bester Zeit tadellose Sprache. Diese Dreihundert sind 
also, wie wir hier hören, aus dem Lagerheer für den etwa 
eintretenden Fall mit einem besonderen Commando ausge- 
sondert. Erst als alle Platäer, die das Wagniss unternommen 
haben, bereits jenseits des äussern Grabens auf dem äussern 
Rande desselben sind, auch die letzten von den Thürmen, 
sind diese Dreihundert zur Stelle, c. 23, 19: xal iv xovxa ot 
xpiaxotHoi avxolg inttpiQovxo Xafinadag ixovxsg, und so werden 
sie wohl, durch den Ausfall der Platäer aus der Stadt wirk- 
lich, wie die Absicht war, verleitet, zuerst die falsche Rich- 
tung cingeschlagen haben. Vor den Dreihundert sind aber 
schon Andere der Belagerer ausserhalb des äussern Grabens 
anwesend, den Belagerten den Durchgang durch den Graben 
zu wehren, c. 23, 15: ff xig nciQaßotj&etv icupa xb xtlx°g xa- 
Avrijs ytyvono xijg Öictßdoeag, und so ist klar, dass wir uus 
die Dreihundert, wie ich vorher gesagt habe, nur als einen 
Theil des oxgaxontdov , des ausserhalb der einschliessenden 
Mauer befindlichen Lagerheeres zu denken haben. 

Wie die Belagerer in ihren einzelnen Theilen deutlich 
unterschieden werden, so auch die Belagerten. Doch auch 

Uerbti, TLukydidca-Krkluiiiiig. 5 
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hier ist bei den Auslegern Unklarheit und Wirrwarr. Ot Ö' 
xmegßaivovxts tmv IlXaxatäv dv xovxa, c. 23, 3, bezeichnet 
da» Ganze, sie alle die Platäer, die das Unternehmen wagen; 
das hat Poppo richtig erkannt. Die Trennung in die zwei 
Abtheilungen, in die sie im Berichte gesondert werden, wird 
auch hier, wie üblich (z. B. y, 105, 33: of di ’AxaQväveg, ot 
fiiv . . . ot öd) durch ot p dv . ..ot öd bewirkt. Zunächst ist 
von den zuerst Hinaufgestiegenen die Hede, von denen wir 
schon vorher gehört haben, c. 22, 8—15. Bei diesen verbleibt 
die Erzählung in den Worten von c. 23, 4: dg ot «q cöiot avxmv 
bis Z. 11: xal xaxco&tv xal avto&tv tlqyov ßdXXovxtg- Die 
Worte a>s ot XQmxoi — dxtXQazrjxeaav sind der Vordersatz, 
tag xt öioöovg — slffyov ßaXXovxsg bilden den Nachsatz. Die 
Aufgabe dieser ist, das pstaarvpytov für die Nachsteigenden 
freizuhalten. Sie stossen zu dem Ende die Wachposten des 
Thurmes rechts und des Thurmes links nieder, besetzen selbst 
(avxol, statt dieser früheren Posten) die Durchgänge der beiden 
Thürme, andere von ihuen erklimmen auf Leitern die Thürme, 
und so wehren diese von oben herab, at'ofot', jene xarmiftv 
ßdXXovxsg, natürlich von den Eingängen der Thürme, nicht 
vom Fusse der Mauer aus, die anstürmeuden Gegner von den 
Thürmen ab (so wie Krüger versteht, nicht wie Classen will: 
von den Thürmen aus). In der Erzählung dieses Herganges 
hätte das of p dv Z. 9/10 fehlen können; offenbar ist es hier 
an passender Stelle eingeschoben, um dadurch diese Abtheiluug, 
die die Thürme vertheidigt und das ptxanvQyiov frei hält, 
den andern allen, Z. 11: ot Ö' dv xovxa xxX., die wühreuddess 
zwischen den beiden Thürmen horaufsteigen, gegenüber zu 
stellen. 

ß, 80, 7: ’AfiXQaxiäxai xal Xdovsg ßovXöfitvoi ’Axapvavtav 
xätlav xataötQ£tpatS(fai xal ’Adxjvatmv änoOxrjoai nti&ovoi 
Aaxtöaifxovtovg xxX. 

In seiner lehrreichen und scharfsinnigen Abhandlung: der 
Kampf um Amphilochien, Hamburg 1863, hat Ullrich S. 30ff. 
gegen die Worte: ’AxaQvaviav näaav xaxa<JTQtipaa&ai xal’Afhj- 
vatav änoOxrjoai die folgenden Bedenken erhoben: 

1) änoOxrjoai sei neben xaxaöx(pdil>aOfrat überflüssig, weil 
ein Selbstverstand; 
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2) die gegen die Akarnanen viel unbedeutenderen Atupra- 
kioten hätten nie daran denken können, sich Akarnanien 
zu unterwerfen; 

3) xäeav sei unstatthaft, denn die Amprakioten hätten vor- 
her von Akarnanien nichts eingenommen, und Überdies 
stünden von den Akarnanen die Oiniaden schon zu den 
Lacedämoniern; 

4) werde in dem vorliegenden Berichte die Erwähnung von 
Argos oder Amphilochien vermisst, worauf es doch den 
Amprakioten in erster Linie ankomme, und 

5) wolleu zuerst die Amprakioten sich Akarnanien unter- 
werfen (zu xaraetQtyae&ai seien die Amprakioten das 
Subj.), darauf («xovre g) sollen die Lacedämonier es 
haben. 

Um diese schweren Bedenken zu beseitigen und die Erzählung 
liier mit der uns bekannten Sachlage in Einklang zu bringen, 
schlägt Ullrich die Stelle so zu lesen vor: fiovlopevot ’Apqn- 
lojji'av xs xäeav xaxaezQdipaaQ-ai xal ’Axagvavtav ’Afhj- 
vaCav äxoexrjeai. Classen weiss sich über diese Bedenken 
Ullrichs leicht zu beruhigen, aber obwohl er eingehend sich 
auslässt, hat er von den fünf Bedenken nicht ein einziges 
gehoben. Auf 1 und 2 giebt er gar keine Antwort; zu 3 be- 
merkt er, xäeav sei deswegen gesagt, weil Argos wegen 
seiner zum Theil akarnanischen Bewohner schon für einen 
Theil Akarnaniena angesehen werde. Aber noch im dritten 
Kriege, bis wohin sich nichts geändert hat, wird Argos das 
Amphilochische genannt, zu Amphilochien gerechnet und Akar- 
nanien entgegengesetzt, y, 102, 27: "AQyei r s rtö 'AfitpiX ojix« 
xal ’Ay.q>iXo%ia xfj aXXt] ixt%ei(pi}eai xal ’AxaQvavia ä(ia. End- 
lich auf Bedenken 4 und 5 antwortet Classen mit Worten, 
nicht mit Sachen: Amprakia habe sich zum Vororte von Akar- 
nanien machen wollen, wovon aber bei Thukydides kein 
Wort, und: die Amprakioten erschienen hier mit den Lace- 
dämoniern in solidarischer Gemeinschaft Nun wohl, das war 
auch Ullrichs Meinung, aber deswegen konnten ihm fünf nicht 
für gerade gelten und die Amprakioten ohne Weiteres an die 
Stelle der Lacedämonier treten. 

So ernst und stark Ullrichs Angriff, so schwach und er- 

6 » 
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folglos CI aasen s Abwehr; doch hat Classen mit seinem Ein- 
spruch bewirkt, dass für alle folgenden Herausgeber Ullrichs 
kritische Behandlung der Stelle nicht mehr vorhanden ist. Ist 
diese aber bis jetzt nicht widerlegt, wie sie es in Wahrheit 
nicht ist, so stehen wir hier seit Ullrichs Abhandlung, seit 
fast einem Menschenalter, nach allen neuen Ausgaben immer 
noch auf demselben Fleck. Freilich kann bei Ullrichs Vor- 
schlägen allerdings kein Verbleiben sein. Beides, was er durch 
seine Conjekturen neu in den Text bringt, weder das Eine 
noch das Andere, darf hier eine Stelle finden. Erstlich: 'Ap- 
cpiko%lav näcsav xaxaötQtyaa&cu nicht. Es ist hier nicht 
die Absicht (ßovlope voi) der Amprakioten, Amphilochien zu 
unterwerfen, davon sprechen sie den Lacedämoniern mit keiner 
Silbe, Z. 11: Myovxeg xtA.; auch ist die Ausführung des von 
den Amprakioten vorgescblagenen Kriegsplans, wie der Bericht 
lehrt, nicht auf Amphilochien gerichtet. Und ebenso wenig 
würde das zweite: ’AxctQvaviav ’A&rjvaiav cbioarijocu, dem 
folgenden Berichte entsprechen. Denn gerade auf die Be- 
zwingung oder Unterwerfung Akarnaniens, wie wir ja sehen, 
geht die Unternehmung hinaus; wie Bollen wir nun dazu 
kommen, gerade dies bezeichnende und zutreffende Wort uns 
hier nehmen zu lassen? 

Von vorneherein, scheint es, ist Ullrich mit einer nicht 
richtigen Vorstellung an den Bericht des zweiten amphilochi- 
schen Krieges herangegangen. Weil es sich im ersten Feld- 
zuge um Amphilochien handelte, meint er, ebenso müsse es auch 
im zweiten gewesen sein. Gewiss haben die Amprakioten auch 
in diesem zweiten Kampfe Amphilochien im Auge, wie sollten 
sie anders. Aber durch den ersten Kampf eines Besseren 
belehrt, wagten sie jetzt dieselbe vergebliche Weise nicht noch 
einmal, sondern hatten eingesehen, die Sache au einem auderu 
Ende angreifen zu müssen. 

Nicht ohne einigen Erfolg waren die Amprakioten beim 
ersten Feldzuge geblieben, c. 68, 18: xfjg plv %°>Q a S ixQctrovv, 
coli, y, 107, 35; y, 114, 20; aber der eigentliche Zweck der 
Unternehmung war verfehlt, die Stadt selbst, Argos, hatten 
sie nicht nehmen können. Und das um der Athener willen 
nicht. Wie sie vorher von den Amphi lochen und Akaruaueu 
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einzig mit Hülfe der Athener aus Argos vertrieben waren, so 
hatten sie auch jetzt wieder den Athenern, den Bundesgenossen 
der Akarnanen (Z. 12: (ista dl tccvra rj ^vfifiaxia iyivtto 
xqcözov ’A&ijvaiois xal ’Axaqväotv) es zu danken, es nicht 
zurückgewinnen zu können. Daher musste denn, das war die 
Erfahrung des ersten Feldzuges, die nächste Aufgabe der 
Amprakioten die sein, dieses Bündniss, das zumal noch so 
jung war, wieder zu zerreissen und die Athener aus diesen 
westlichen Gewässern von dem Bereich der korinthischen Ko- 
lonien wo möglich auf immer fern zu halten. 

Die Zcitverhältnisse schienen dazu nicht ungünstig sich 
anzulassen. Die Athener waren für den Augenblick nicht 
einmal im Stande, den bedrängten Freunden und Nachbarn, 
den Platäern, den in Aussicht gestellten Beistand zu leisten, 
dagegen waren die Lacedämonier wohl in der Lage, die hülfreiclie 
Hand zu bieten. Im Jahre vorher, dem zweiten des Krieges, 
hatte die peloponnesische Seemacht, natürlich die Amprakioten 
mit eingeschlossen, hier im Westen, wohin sie vor der Hand 
allein gewiesen war, auf Zakynthos einen freilich vergeblichen 
Versuch gemacht. In diesem Jahre war die Flotte noch nicht 
in See gewesen, so lag es nahe, unter günstigeren Verhält- 
nissen den Versuch wieder aufzunehmen. Das ist es, was wir 
jetzt geschehen sehen. Die Amprakioten brauchten nicht daran 
zu verzweifeln, mit Hülfe der ganzen peloponuesischeu See- 
macht und mit Unterstützung lacedämouischer Hopliten die 
Akarnanen zu bezwingen, sie durch mehr oder weniger voll- 
ständige Unterwerfung vom Bunde mit Athen abzuziehen, und 
so, was ihr letztes Ziel war, die Argiver zu isoliren; und an- 
dererseits durften die Lacedämonier hoffen, erst einmal mit 
Akarnanien im Bunde oder vereinigt, viel eher mit den gegen- 
überliegenden Inseln, wohl gar mit dem allzeit lästigen Nau- 
paktos fertig zu werden. Der Erfolg aber, das war klar, hing 
an zwei Bedingungen, einmal dass die peloponnesische Flotte 
schnell zur Stelle war, und zweitens, dass den Feinden Unter- 
stützung von Athen nicht zur Stelle war. Darum wird denn 
alles in möglichster Eile betrieben. Sowie der Plan zwischen 
den Amprakioten und Lacedämouiern verabredet ist, entsenden 
die Lacedämonier sofort (Z. 18: tv&vg) den Nauarchen Knemos 
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mit den versprochenen 1000 Hopliten, heissen die Flotte schleu- 
nigst sich bei Leukas sammeln, Z. 19: cSg rot^iöra nkelv ig Atv- 
xäda, sofort nach seiner Ueberfahrt direkt nach Amprakia (Z. 26: 
iattärj ijteQatmfttjiJav . . . tv&vg xuQtaxtvdfcovTo xr\v xaxa yf t v 
axQaxtCav) sammelt Knemos daselbst das Laudheer der Bundes- 
genossen und ohne die Flotte noch abzuwarteu und sich im 
feindlichen Gebiet von Argos aufzuhalten, bricht er sofort ver- 
heerend in Akarnanien ein. Bis dahin war alles so ziemlich 
gelungen. Zwar war die peloponnesische Flotte nicht zur 
Stelle, aber schon das blosse Gerächt, dass eine peloponnesi- 
sche Flotte im Anzuge sei (c. 81, 16: Ix vs &aXäoat]g vavalv 
afia tovg noke\iiavg naQtöo^evovg) hatte bewirkt, was die 
Flotte vornehmlich sollte: zu einer ^vfißotj&tia aller Akarnanen, 
derer von der Küste mit denen der iieaöyeia (c. 102, 9) zu 
gemeinsamer Abwehr war es nicht gekommen. Aber das 
Unternehmen misslang dennoch. Die übermüthig und un- 
besonnen allein vorstürmenden Chaonen wurden bei Stratos 
geschlagen, und Knemos war nicht der Mann, nach einer 
Schlappe nicht sogleich gänzlich den Muth zu verlieren. 

Nach dieser Darstellung der Vorgänge bei Thukydides, 
die iu allen Theilen, wenn es Ullrich auch anders erschienen 
ist, sich durchaus deutlich und tadellos erweist, haben auch 
die von Ullrich für unstatthaft erklärten Worte ihr volles 
Verständnis, und man braucht auf keines der von ihm er- 
hobenen Bedenken die Antwort schuldig zu bleiben. 

1. Hinter xataöTQtyaO&cu ist 'Afhjvatav äitoßrrjoai nicht 
überflüssig. Den Bund zwischen Athen und Akarnanien wieder 
zu lösen und die Athener aus diesen westlichen Gewässern 
fortzu schaffen, war der Amprakioten nächstes Ziel. Das aber 
war nur mit Gewalt, durch Bezwingung der Akarnanen, durch 
das xataflrp^ao^at zu erreichen. Wie weit diese Bezwingung 
zu gehen hatte, musste sich zeigen. Vielleicht schon ein ein- 
maliger Sieg und daran sich knüpfende Verhandlungen konnten 
zum Ziele fuhren. 

2. Mit ihrer alleinigen Macht die Akarnanen niederzu- 
werfen, dachten die Amprakioten nicht. Deswegen wenden 
sie sich ja, von Korinth unterstützt, nach Sparta, an den pe- 
loponnesischen Bund. Leicht haben sich die Amprakioten die 
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Sache überhaupt nicht gedacht. Aber ein combinirter Heeres- 
zug zu Wasser und zu Lande (Z. 11: ijv vaval xal ntfä afia 
(itrcc 6<pmv il&mßiv xrX.) konnte, so lange Athen noch fern 
war, hinreichende Garantie auf den gewünschten Erfolg bieten. 

3. Dieser zugleich zu Wasser und zu Lande unternom- 
mene Heereszug zeigt nun auch, was ’AxaQvaviav nädav be- 
sagen will. Nichts Anderes als Akarnanien das Küstenland 
und Akarnauien das Binnenland (80, 12; 81, 17; 83, 31) ist 
damit gemeint, mit selbstverständlichem Ausschluss der Oini- 
aden, die schon zu ihnen gehören. Es will mir scheinen, als 
wenn Ullrich allein dadurch, dass ihm dieses näaav verborgen 
blieb, zu seinen Wagnissen veranlasst worden ist. Wird dabei 
auch an die Küste gedacht, ergiebt sich das ’A&rjvaiav äno- 
dxrjoai. von selbst. 

4. Dass in dem ganzen Berichte Amphilochiens nicht 
gedacht wird, ist kein Wunder; das Gegentheil wäre es. Der 
Feldzug geht eben nicht auf Amphilochien. War Akaruanien 
niedergeworfen und so Athen von diesen Gegenden ausge- 
schlossen, so musste Amphilochien von selbst als reife Frucht 
den Amprakioten in den Schoss fallen. Auch Diod. 12, 47, 22, 
der, wie man sieht, Thukydides ausschreibt, weise nichts von 
Argos oder Amphilochien; er hat bloss: Aaxeöaifiovioi nua- 
&£vtes vno 'A^ingaxtaxav iaxQursvöav slg ’AxaQvaviav. 

5. Die Worte: 'Ap.nQaximxai . . . ßovXopt voi ’AxaQvaviav 
nädav xaxuoxQtil>aofrai xal ’Athjvaicov änoexrjaat, bedeuten 
doch nur, dass sie die Absicht haben, Akarnanien zu über- 
wältigen und vom athenischen Bunde zu trennen, noch nicht: 
dass sie es mit den bloss eigenen Mitteln überwältigen, also 
auch nicht: dass sie es sich allein unterwerfen wollen. Des- 
wegen treten die Worte auch nicht mit dem folgenden axövxeg, 
wozu die Lacedämonier das Subjekt sind, in einen Widerspruch. 
Das a% ovxag, das Participium, ist eine sehr glückliche Wen- 
dung. Von dieser Basis aus, im Besitz oder im Bunde mit 
Akarnanien, können die Lacedämonier dann hier weiter ope- 
riren und die Bezwingung der gegenüberliegenden Inseln, den 
Gewinn von Naupaktos und die Sicherstellung dieses ganzen 
Westens vor Athen für sich in Aussicht nehmen. 

Wie die angegriffenen Worte also vollkommen gcrecht- 
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fertigt erscheinen, ebenso wenig wird man sich dazu verstehen 
können, einige andere Aenderungen des Textes, die Ullrich 
hier auf dem Wege seiner Untersuchung so beiläufig anrälli, 
von ihm anzunehmen. 

a) ß, 66, 14 scheint ihm (S. 13) die Zahl ixaröv zu gross. 
Eine Zahl von hundert Schiffen hätten die Bundesgenossen 
der Lacedämonier damals wohl kaum aufhringen kößuen. Im 
Jahre vorher, ß , 33, 12, seien es gegen Kephallenia nur 40 
Schiffe gewesen. Aber diese 40 Schiffe waren nicht die pelo- 
ponnesische Flotte, sondern waren Schiffe allein der Koriuthier, 
mit denen diese den ihnen befreundeten Akarnanen Euarchos 
nach Astakos wieder zurilckfQhrten. Bei dieser Gelegenheit 
war eB, wo sie zugleich, von den Kraniern auf Kephallenia 
verrätlierischer Weise eingeladen, jenen missglückten Versuch 
auf Kephallenia machten. Kam es ihnen darauf au, so waren 
auch die Korinthier allein schon im Stande, eine ganz andere 
Zahl von Schiffen als diese 40 zusammenzubringen. Bei Leu- 
kimne, er, 29, 21, hatten sie mit ihren Privat- Bundesgenossen 
zusammen 75 Schiffe; bei Sybota, «, 46, 7, hatten sie es, 
freilich mit möglichster Anstrengung, sogar auf das Doppelte, 
auf 150 Schiffe gebracht. So kann es uns also auch nicht 
Wunder nehmen, hier von einer Flotte des gesammteu pelo- 
ponnesischen Bundes von 100 Schiffen zu lesen. Ja noch 
mehr, wir sind sogar im Stande, nach den Angaben des Schrift- 
stellers uns diese Zahl von 100 und mehr selber noch heraus- 
zurechnen. In der zweiten Schlacht gegen Phormion, ß, 86, 27, 
kämpfen die Pelopounesier mit 77 Schiffen; in der ersten 
Schlacht gegen ihn hatten Bie 13 Schiffe eingebüsst, ß, 84, 8. 12, 
macht 90 Schiffe, und ausserdem haben sie noch, wie wir 
sahen, bei Nisäa 40 Schiffe, ß, 93, 28/29, im Ganzen also da- 
mals wenigstens 130 Schiffe, über die sie verfügen konnten. 
War das aber, so ist auch kein Zweifel, dass die Flotte, mit 
der die Peloponnesier ihr erstes Seeunternehmen in diesem 
Kriege zum Erwerb der ihnen so wichtigen Insel Zakynthos 
wagen, aus einer nicht geringeren Anzahl von Schiffen als 
der beim Schriftsteller angegebenen bestanden haben wird. 

b) ß, 68, 8 meint Ullrich (S. 29) dem Satze durch die 
Aenderung ’sühjvaiovs in ’A&tjvaioig aufs Leichteste geholfen. 
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Aber wenn es demgemäss heissen soll, die Amphilochen und 
Akarnanen (öiööaoiv iavzovg ’A^r\vaiotg) hätten ihr Staats- 
wesen Athen angeschlossen und mit demselben vereinigt, so 
kann es offenbar hinterher Z. 12 nicht mehr heissen: ptxa öl 
zavza rj tvpiiaxia iyivtxo itQiözov ’Afhjvaioig xal 'Axagvädi v. 
Geholfen ist einzig, wenn man nach Stahls Vorschlag nach 
zgiäxovza ein Komma setzt und dann mit aq>ixo(iivov ör statt 
mit ätpixoiiivov öd fortfährt. Nur darf man das ä<pixo[tivov 
di} nicht mit Stahl durch: cum iam advenisset übersetzen. Das 
di} ist: also, und so wird nun durch atpixofidvov örj die eben 
gegebene Notiz: ol' avzoig toog/iiava zs dzgazryybv intptpav 
xal vavg zQiäxovza in der weiteren Erzählung zur Anwendung 
gebracht. Interessant ist-dabei zu bemerken, dass der Schrift- 
steller, während er noch eben das blosse tPopptomx gesetzt 
hat, jetzt sogleich mit zov «hopfuiu vog fortfährt. Nach seinem 
Sprachgebrauch kann er nicht anders. Wie hier aqnxopivov 
di} ist ganz ähnlich = a, 45, 5: al [ilv örj vrjeg acpixvovvzai 
ig xijv Kigxvgav, und sonst noch in a, 53, 7; 93, 5; 122, 4; 
127,30; 128, 13; 131, 15; 141, 19, und sonst, wie man weiss, 
unzählige Male. 

c) ß, 80, 10 möchte Ullrich in dem ig vorziehen. Durch 
die Hdschr. HG, die hier gegen alle anderen in haben, wird 
diese Lesart nicht gerade empfohlen. Ich habe mich eines 
ähnlichen ig schon einmal gegen die Aenderung in ini au- 
genommen, Hermes 25, 377; hier darf man das ig um so 
weniger drangeben, weil Knetuos mit seinen Hopliten ja gerade 
in die psadysta von Akarnanien eiufallen soll, während die 
peloponnesische Flotte für die Küsten von Akarnanien be- 
stimmt ist. 

ß, 87, 7 — 21: 'H (ilv ytvofiivrj vav{ia%ia — xaxoiig ye- 
vio&at. 

Die Stelle ist viel und in verschiedener Auslegung be- 
sprochen worden, doch sind die Gedanken hier überaus klar 
und auch der Ausdruck lässt nirgends einen Zweifel übrig. 
Die Seeschlacht, die stattgefunden hat, giebt kein liecht, die 
bevorstehende zu fürchten. Denn 1) fehlte es uns an der 
nagaöxavi) zu ihr; 2) war uns die zvxtj nicht wenig entgegen, 
und 3) war es unsere erste Seeschlacht, so dass es auch uu 
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unserer axsigla gelegen haben mag: also nicht aus Feigheit 
auf unserer Seite sind wir Überwunden worden, mazs ov xaxä 
rrjv rjfuxtQav xaxCav zb Tjaofiö&ut xgogsyevEzo. Von dieser 
Schlussfolgerung wird nun mit dem Folgenden owdl ät'xaio v 
die Anwendung gemacht, und der Beweis für die Behauptung 
Z. 9: ov%l dixtxiav i%si zexfiagotv zo dxq>oßrj<Jat geliefert. Schon 
daraus ist klar, dass die Worte: tfjg yvcogijs *o xaza 
xgazog vixrj&dv nichts anderes als den Gedanken der Schluss- 
folgerung: äezs ov xazit zfjv tjf tEzdgav xaxiav zb Tjoaijo&cu 
xgogsyivEzo wiederholen und wiedergeben können. Beides 
muss heissen, das Eine wie das Andere: nicht aus Feigheit 
sind wir besiegt worden. Nur das will auch der Ausdruck: 
trjg yvdfirjg zb px\ xaza xgazog vixtj&dv besagen: unsere nicht 
in dem Muthe besiegte yvofytij; besiegt sind wir, und müssen 
uns dafür halten, aber nicht in unserm Muthe, in diesem sind 
wir immer dieselben, Z. 19: zovg avxoiig ätl dvdgsiovg ög&cög 
elvai, denn gerechter Weise lässt sich der Muth durch die 
Folgen missgünstiger Umstände nicht schwächen, zf t g ze |w/i- 
<pogäg xcö änoßüvxi äfißlvvto&ax, auch werden natürlich die 
Muthigen (roü ävSgEiov itagövzog) nicht aitEigia vorschützen, 
und so vorkommenden Falles sich feige erweisen. Bei xaza 
xgazog hat man an Weiteres, an die Feinde, gedacht und ist 
so in die Irrwege gerathen. To pr] xaza xgazog z fjg yvdfiyg 
ist hier vollkommen ebenso wie ß, 61, 24: iv zä bfiEzdga 
aO&EVEt zrjg yväiirjg gesagt. Der Gedanke der ganzen Stelle 
ist also klar und einfach dieser: Besiegt sind wir worden in 
der stattgehabten Seeschlacht nicht durch Schwäche unsers 
Muthes, sondern durch die mangelhafte Zurüstung zum 
Kampfe, durch missgünstige Umstände der zvirj, und durch 
unsere bisherige dxtEigia; aber die vorher geringere Zurüstung 
ist jetzt ins Gegentheil beseitigt, Z. 29 — 33, und gegen das 
ifMEtgozEgov avzäv zb zokfirjgözEgov avzizä^aO&E , Z. 27/28, 
und so kömmt der Redner Z. 33 zu der Folgerung: ca öze ondl 
xa&’ h> EvgioxoyiEV ii’xözag dv fjfiäg axpalXopdvovg. Wollte 
man ihn hier beim Worte nehmen, so würde man allerdings 
sagen dürfen, dass für jenes ovdl xaft’ tv von der zvx>i nichts 
gesagt ist, also der Gedanke fehlt, wenn er nicht selbstver- 
ständlich wäre, dass die zvxrj wie vorher jene, so auch das 
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andere Mal eie jetzt begünstigen könne. Doch möchte ich 
eher glauben, Thukydides hat auch hier nach dem Erfolg ge- 
schrieben und den Brasidas oder wer es gewesen ist, hier von 
der tv%V schweigen lassen, weil sie auch in der nachfolgenden 
Seeschlacht wiederum auf Seiten der Athener war. 

Zur Erklärung des einen und des andern Ausdrucks be- 
darf es noch einer Bemerkung. Die Stelle hat die Form und 
Haltung eines Rechtstreites, einer Verhandlung des pro und 
contra vor Gericht. Daher Z. 9: dixaiav xix- 

p agoiv, daher Z. 13 noch einmal ovöl dixaiov , daher Z. 16: 
i%ov di xiva. iv avxp üvxiXoyCav, daher endlich Z. 33 wie 
als das gefundene Urtheil: tboxs oiidl xa&’ i'v svqlöx opsv. 
Die Worte Z. 7: fj ysvopivT] vavpaxia — ov%l dixaiav i%u 
xixpaQdiv x'o ixcpoßrfiai haben also genau den Sinn: Die statt- 
gefundene Seeschlacht gewährt keineswegs zu Recht eine Be- 
weisführung dafür, dass sie Furcht einjage, xo ixtpoßfjoai ist 
unmittelbares Objekt zum Verbalsubstantiv xixpagaiv, ähnlich 
wie ein Dativ bei einem Verbalsubstantiv etwas ganz Gewöhn- 
liches ist. Die Gründe, die nun für die Niederlage angeführt 
werden, sind die «t mXoyia, die der unbesiegte Muth in sich 
selber hat, weder die xvx*] noch die ocmiQia lässt er gelten. 
So sieht man, wie die Ueberlieferung der besten Handschriften 
Z. 16: xijs xs fcvfxqpopäg das Richtige ist, dem mit dem fol- 
genden xal ptj axsipiav entsprochen wird. 

Auch Z. 14 au dem itQogsyivtxo aller Handschriften hätte 
nicht gerührt werden sollen. Der Satz mit äaxs zieht den 
Schluss aus den vorangegangenen Gründen: so dass nicht aus 
unserer Feigheit die Niederlage uns betroffen hat. Der Ge- 
danke hat von Rechtswegen es hier einzig mit den Ursachen 
der Niederlage zu tliun. Freilich wohl, es müsste dennoch 
geändert und XQosyivsxo geschrieben werden, wenn das über- 
lieferte JtQogeyivsxo die bezeichnete Bedeutung nicht hätte. 
Aber in diesem Sinne: es kömmt etwas an Jemanden heran, 
wird ihm zu Theil, stösst ihm zu, steht es ja offenbar <5, 120, 10: 
xal ovx aviusivav äxoXpCa aväyxijv eftpiai ltyog ysviafrai; auch 
d, 126, 14: äiäaxi] äXrj&ijg jtpogysvopivtj ist nicht von einem 
Hinzukoinmen zu etwas Anderem die Rede, nur davon, dass 
einem die rechte Belehrung geworden. Das srpos in it(>og- 
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yiyvBO&at bezieht sielt entweder auf die Person, der etwas zu 
Theil wird, oder auf die Sache, die sie schon hat Auch 
d, 18, 16 und 19 ist es anders, als man bisher verstanden hat. 
Wenn es Z. 16 heisst: out« Öwä[iBag (vSsia faä&oftev avxo 
our« (isifcovog apoayevofiivrjs vßfi'aavxsg, so ist doch offenbar 
nicht von einer grösseren Macht die Rede, die den Lacedii- 
wouiera zu ihrer früheren hinzugekommen wäre; ävväfiBiog 
fieifavos steht der dvvctfiBtog ivdeia gegenüber: auch nicht 
durch eine grössere Macht, die uns zu Theil geworden wäre, 
sind wir in Uebermuth gerathen. Und darum ist es mit dem 
Z. 19 folgenden x(fogyByBvt]^va>v ebenso: allein der augen- 
blickliche Erfolg, der den Athenern eben zu Theil geworden 
ist, kann gemeint sein: weil ihr jetzt stark seid und euch 
eben ein stolzer Erfolg zu Theil geworden ist, dürft ihr nicht 
glauben, dass die x v/rj immer mit euch sein wird. Wer 
möchte leugnen, dass diese Worte: xtöv XQogyByBvrjii^vav, hier 
vom Zusammenhänge abgesehen, auch von einem Zuwachs 
reden könnten; aber wie die napovOa ßmfirj hier der Svvänaag 
Ivöiia dort gegenübersteht, so muss sich auch das nQogytye- 
vTj^iBvav hier dem XQogyBvo^Uvtjg dort in demselben Sinne 
gegenüberstellen. 

ß, 89, 27 zw.: u/t«fg dl Bvxaxxoi naga xatg xe vaval [id- 
vovxtg. 

Mit Unrecht ist das t« von den Herausgebern gegen die 
besseren Handschriften gestrichen worden; dass CG es nicht 
haben, kann gerade ein Beweis sein, wie diese Handschriften 
einmal sind, dass es bleiben muss. Beide Reden, sowohl die 
peloponnesische wie die des Phormion, sind nicht auf den 
Schiffen, sondern am Ufer gehalten worden, das geht schon 
aus c. 86, 8; 88, 12. 21, für die des Phormion ausserdem noch 
aus 90, 19: xaxa axovÖijv ipßißdoai hervor. Sechs bis sieben 
Tage (86, 28) hatten sich die Flotten einander gegenüber 
gelegen und sich zur Seeschlacht gerüstet: fielBxävxeg x s xal 
TiaQaaxtvafcofiivoi xrjv vav^ia%tav. Zu dieser xapaaxBvtj ge- 
hören auch die Reden; es ist gar nicht nöthig, wegen des 
xctxa cxovdqv nicht einmal wahrscheinlich, dass Phormion 
mit seiner Ansprache bis auf den letzten Augenblick gewartet 
hat. Als er dann mit Tagesanbruch am achten Morgen 



Digitized by Google 




77 



(90, 9. 18) die feindliche Flotte heransegeln sieht, lässt er 
eiligst auch seine Mannschaft an Bord gehen. Seine Leute 
sind also, als er die Rede hält, am Ufer, und so sagt er denn, 
da die Schlacht sich noch hinausschieben kann, es wenigstens 
nicht in seiner Absicht Hegt, sie zu beschleunigen, för diese 
Zwischenzeit, die es noch bis zu ihr dauern kaun: vpttg Öl 
svxaxxoi na ga xatg xs vaval pdvovtsg. Das xe ist gerecht- 
fertigt, wenn wir die Worte Qbersetzen: ihr aber haltet euch 
in guter Ordnung und bleibt hier am Ufer bei den Schiffen. 
Das svxaxxoi ist das Eine, naga xatg « vaval ftdvovx sg das 
sich anfügende Andere. nag d xalg vavai, naga also bei einer 
Sache, wie ff, 95, 4, welche Stelle auch sonst hier sachlich zu 
vergleichen ist; und t£ nicht unmittelbar an die Präposition 
sich anschliessend, wie dasselbe anfügende xs, dem also kein 
xal folgt, auch c, 17, 24; a, 69, 32; y, 81, 31, und sonst. 

ß, 93, 32: insl ovö’ änl xov ngocpavovg xoXfiiaai av xaff’ 
T\av%iav, ovö’ s( Ötsvoovvxo, pr) ovx av ngoai a&da&ai. 

Dies die Ueberlieferung; dass das aber nicht richtig sein 
kann, liegt auf der Rand, ovöd verträgt sich nicht mit and 
xov ngocpavovg, es müsste gerade das tiegentheil von ngo- 
cpavovg sein, und ebenso wenig verträgt sich ngocpavovg mit 
x«ff’ tjOvxiav, da die Peloponnesier nicht erwarten können, 
dass ein Angriff, den sie offen unternehmen, von Seiten der 
Athener ungestört bleiben wird. Geändert also muss werden, 
das giebt jeder zu, aber wie? Man hat es mit den Aenderungen 
und Erklärungen so oder so versucht, bis man endlich nach 
vielem Hin- und Herreden unter der Zustimmung der Andern 
zu Stahls Erklärung gekommen ist, der die Stelle folgender 
Massen liest: inel ovx’ ano xov ngocpavovg xoifiijOai av 
ovx’, tl xaff’ rjavxiav öiavootvxo, prj Ovx av ngoaio&do&ac, 
wobei er glaubt, dem xaff’ i\avxdav, damit dieses einen Gegen- 
satz zu ano xov ngocpavovg abgeben könne, den Begriff: im 
Verborgenen, heimlich, geben zu dürfen. Aber xaff’ Tjav- 
Xtav heisst das im Thukydides niemals. Es findet sich bei 
ihm oft genug: a, 74, 28; a, 83, 19; a, 85, 16; y, 48, 18; 4,22,23; 
4,117,8; £,26,7; £, 65, 17; £, 73, 19; £,86, 10; £,25,27; £,64,20; 
£, 66, 31; r\, 38, 15; t], 40, 6; ij, 73, 27; ij, 73, 2; ij, 74, 19; 
ff, 27, 30; ff, 103, 23, nie anders als im Sinne von: im Frieden, 
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oder unangegriffeu, unbelästigt, ungestört, in aller llulie; mit 
unserer Stelle möchten am meisten von jenen die aus £ und 
rj zu vergleichen sein; tj, 74, 19 wird sogar ovdevog xalvovtog 
zur Erklärung hinzugesetzt. Ka&' i\tiv%iav ist also nicht gleich 
rjavxfj, was ff, 69, 16 der Scholiast richtig mit x(?v<pu erklärt 
haben wird. Ja gesetzt sogar, es könnte einmal xa&’ fjavztav 
im Sinne von XQtxpu stehen, was nicht der Fall ist, wie käme 
ein Thukydides dazu, hier durch einen ungewöhnlichen Aus- 
druck den Gegensatz abzuschwächen und zu verwischen, warum 
hat er nicht geradezu xQtxpa oder sein bekanntes «jrö zov 
«tpuvovg gesagt, weiss er doch immer Gegensätze aufs Schärfste 
zu bezeichnen. Und nun andererseits der Gedanke, der bei 
der Aenderung des ovzb — ovts für ovdd — ovdd herauskömmt 
Die Athener sollen es mit in Rechnung gezogen haben, was 
in ihrer Vorstellung, in ihren Gedanken ganz ausgeschlossen 
erscheinen musste, dies nämlich, dass die Peloponnesier in 
offen sichtbarer Fahrt mit ihrer Flotte einen Angriff auf den 
Peiräeus wagen könnten? Die Athener kannten ihre Leute 
besser; sogar noch unbemerkt wagten die Peloponnesier sich 
hernach doch nicht an den Peiräeus heran (Z. 3: bcXeov dxl 
filv zbv Ihiyaiä ovxtzi, äaxeg Öievoovvzo, xazabtidccvitg zbv 
xtvdwov), und deswegen musste es auch dem Historiker fern 
liegen, hier eine solche durch die Sachlage ausgeschlossene 
Voraussetzung mit in die Betrachtung zu ziehen. 

Was haben wir also bei Stahls Erklärung mit allen 
Opfern schliesslich erreicht? Zuerst sollen wir ovdd — ovdd 
daran geben, dann xa&’ l]<Sv%Cav umsetzen, obwohl wir wissen, 
dass Umsetzungen im Thukydides so gut wie niemals ein be- 
friedigendes Resultat gegeben haben, drittens eine unerwiesene 
Behauptung uns gefallen lassen, und das Alles, um dafUr zu 
guter Letzt mit einem unerträglichen Gedanken vorlieb zu neh- 
men. Lieber wollen wir doch darauf hin noch keinen Frieden 
machen. 

Auch redet der Satz so laut und deutlich, dass er selber 
sein Leiden aufs Bestimmteste anzeigt. Wenn es im zweiteu 
Satzgliede heisst: ovd' ti disvoovvzo, ttij ovx uv ngoaio&do&ai, 
so setzt (lus also iür das erste Satzglied den Fall, ob die 
Peloponuesier wohl einmal sich beigehen lassen können, uu- 
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verseil eus eine Ueberrumpelung des Peiräeus zu wagen. 
Also nicht von der Voraussetzung äxb tov XQo<pavoi>s geht 
die Betrachtung aus, sondern vom Gegentheil, von ax'o tov 
dxQOipavovg, und das ist es also, was hier mit der leich- 
testen Aenderung des Ueberlieferten zu lesen ist. Damit ist 
sogleich alles so schön, wie es nur sein kann und der einzig 
zutreffende Sinn gewonnen: denn auch nicht einmal unvorher- 
gesehener Weise würden sie einen Angriff wagen in der Hoff- 
nung, ihn ungestört und unangegriffen ausführen zu können; 
und auch nicht wäre zu besorgen, sollten sie dennoch sich 
das beigehen lassen, dass sie, die Athener, das nicht vorher 
merken sollten. 

Die Emendation bringt zugleich die Erklärung mit, wie 
es kommen konnte, dass hier verschrieben wurde, axo tov 
xgocpavovg oder Ix tov XQOtpavovg ist bei Thukydides ein oft 
vorkommender Ausdruck, axQo<pavijg begegnet bei ihm niemals, 
ist überhaupt in der ganzen Gräcität nur noch einmal nach- 
gewiesen. Aber gesetzt auch, es wäre sonst ganz unbekannt, 
so wäre es keine Kühnheit, es hier statt der Ueberlieferung 
zu setzen, da äxpol'äijg, änQÖontog, äxQoögatos, dtpavtjg und 
dgl. die Möglichkeit dieser Bildung hinreichend darthun. 



r, 17, 17: xal xata tov xqovov tovtov öv af vijig SxXtov 
iv x otg nXtiOxca drj vijsg a/i’ uvxotg ivtQyol xakksi iyevovto, 
zapaxAtjouu dl xal hi xkeCovg äyxofievov tov xoksfiov. 

Dass xaXXet verlesen ist, bezweifelt niemand. Schon an 
und für sich hat ivtqyol xäkXti keinen Sinn, und dann ist’s 
klar, dass hier von der Beschaffenheit der Schiffe, ihrer 
geringeren oder besseren Seetüchtigkeit, oder gar ihrer Schön- 
heit nicht die Rede ist. Aber woraus ist es verlesen? Es ist 
immer eine Freude, wenn das Versehen dazu angethan ist, 
dass es nicht blosse Vermuthungen zulässt, sondern durch sich 
zu einer sicheren Verbesserung führt. Fragt man sich, was 
der Zusammenhang hier fordert, was der Schriftsteller uns 
hier nothwendig angeben musste, wenn er gut schrieb und so 
wies ihm zukam, so sieht man auch, was in dem xcikket ver- 
borgen sein muss. Ich habe früher bei einer Besprechung 
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des ganzen Kapitels y, 17 (Philol. 42, 683 ff.) in ivtQyol xäkkei 
iydvovxo ein Synouymon für da3 vorausgegangene Ixkeov ge- 
sucht, was mir zu genügen schien, und daher xäkag für Kaklet 
vermuthet. Aber ich muss hier doch vom Schriftsteller noch 
mehr fordern. Er will uns liier über den Verbrauch des 
Staatsschatzes den Nachweis liefern, Z. 24: xal xä xQW ara 
xovxo fiäkiaxa vx aväkaae fiexä Tloxiöaiag, und da dieses xovxo 
die Anzahl der Schiffe bezeichnet, die bisher in See gewesen 
sind, so kann und wird er sich über diese Schiffszahl nicht 
mit einer ungefähren Angabe begnügen, wenn er es besser 
weiss. Und er weiss es besser. Denn wenn er uns für das 
erste Jahr des Krieges die genaue Zahl nennt, so kennt er sie 
auch, da ihm sonst nicht einmal ein einzelnes Schiff' entgeht, 
ebenso gut für den Spätsommer dieses vierten Jahres. Ist 
also der Schriftsteller hier nicht hinter sich selber zurück- 
geblieben, so sehen wir nun auch, was er an der Stelle, wo 
wir jetzt xäkkei haben, geschrieben hat, also die genaue Zahl 
der Schiffe, die in diesem vierten Kriegsjahre iu Funktion ge- 
wesen sind. Statt xäkkei ist also zu lesen: o xal k', d. h. 
diaxoßtat xal xpiäxovxa. War sich der Abschreiber hier eine 
Zahl nicht vermuthen, sondern erwartete ein Wort, so bot sich 
ihm nach den Schriftzügen das xäkkei wie von selbst, und 
glaubte er einmal dieses zu lesen, machte er sich aus dem 
blossen überflüssigen a kein Gewissen. Man lese die Worte 
so hergestellt im Zusammenhänge, und wird finden, wie alles 
sich jetzt deutlich und bestimmt ausdrückt, xagaxkijöiai ist 
jetzt nicht mehr wie bisher ein vager Begriff, der erst später 
seinen Inhalt bekommen soll; in ihm und dem xal ixt xkeiovg 
sind wir schon jetzt auf die kommende Zahl aufs Beste vor- 
bereitet; au ln nkei'ovg schliesst sich zuerst und sogleich xxjv 
xe yäg 'Axt ixrjv xal Evßoiav xal Eakaplvu exaxov itpvkaeoov 
an, ganz natürlich, weil gerade diese 100 Wachtschiffe des 
ersten Jahres, wie wir jetzt sehen, sich für das vierte Jahr 
um 40 Schiffe vermindert haben, denn die 230 Schiffe dieses 
vierten Jahres setzen sich zusammen aus den 40 Schiffen bei 
Lesbos, den 30 im Westen, den 100 im Osten des Peloponnes 
und den jetzt 60 Schiffen, auf die die Macht um 'Attika, Sa- 
lumis und Euboea beschränkt worden ist. iveqyoi ist natürlich 
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auch in Gegensatz uud Rücksicht auf die 100 besten Schilfe 
gesagt, die gleich im Anfänge des Krieges für einen Notlifal! 
in Reserve gestellt sind. 

Dass übrigens Thukydides oder seine Abschreiber die 
Zahlen nicht mit Worten, sondern mit Buchstaben geschrieben 
haben, sehen wir aus manchen andern Verschreibungen der Art, 
wie a, 57, 11; ß, 2, 28; ß, 7, 6 und sonst; dass aber xal dabei 
ausgeschrieben wurde, lehren uns Inschriften, wie die erst 
jüngst aufgefundene in Lycosura, über die Kabbadias im dekz. 
'AqX- 1889, aug. 23, S. 160 Mittheilungen gemacht hat. 

y, 39, 6: yEvo/iavoi öl apög xö fiBkkov #p aOEtg xa l ikni- 
ßavxeg paxpotzpa filv xijg öwdfiEag ikaßßca dl xijg ßovkij- 
oscog, xoksfiov ijgavxo, lß%vv d^imßavxsg xov öixaiov jrpo- 
Oetvcu’ iv <p yd p tpij&ijßav xsgiißEß&cu , ini&Evto rjjiiv ovx 
aöixo vfievoi. 

Zu ikitißavzsg xxk. giebt der Scholiast die Erklärung: 
^kmßav, (prjßCv, dxoßzijvai Tjjicöv, o»ep (i£tt,ov jilv ißxi xijg 
öwdfiEag avxtäv, Ikaxxov Öl xijg ßovkrjßtag avxäv. ißovkovxo 
ydg ov fiövov djioßxrjvcu rjpüv dkka Ör) xal xa&tkelv xrjv 
övvapiv xijg xökeag, Öid xö koinov txöewg £/}v. Krüger und 
Classen sind dem Scholiasten gefolgt, wohl weil sie überhaupt 
den Scholiasten zum Thukydides noch einen grösseren Werth 
beilegen, als diese in der Regel verdienen; Poppo und Stahl 
schweigen lieber, obwohl sie dann zumal sprechen mussten, 
wenn sie anderer Meinung waren. Den Gedanken des Scho- 
liasten ausführend sagt Classen in seiner Weise: „der Gegen- 
satz, (iax gozspcc jj.lv x. ö., ikdßßa öl xijg ß., ist trefflich ge- 
wählt, um zugleich Verachtung und Erbitterung zu erregen: 
ihre Hoffnungen und Anschläge (auf unser Verderben) gingen 
zwar weit über ihre Kräfte, aber nicht weit genug, um ihren 
Hass gegen uns zu befriedigen“. Also das alles liegt in den 
Worten? Aber es heisst ja gerade im Vorhergehenden, Z. 96: 
itrjxTjodv XE fisxa x<5v xokffucaxdxcov ijjiäg ßxdvxEg öiaq>&EtQtu. 
Also haben sie das Verderben der Gegner nicht bloss ge- 
wünscht, sondern auch erstrebt, also doch gewiss auch erhofft 
das, was sie erstrebten. Das i^rjxrjßav hier ist ähnlich wie 
das tnE&Qxovxai c, 40, 29, und der Gedanke hier ganz der- 
selbe wie dort: fictkißxa öl oC fiij £vv ngocpctasi xivu xaxäg 

II o rl»«t, ThukydiJut-Krklaruug. 6 
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xoiovvxeg ixtli(>x ovzttl *«l dto/Uvvat, wie Stahl hier nach der 
schönaten Conjektur von der Welt statt diökktrvxai zu lesen 
vorgeschlagen hat. Scholiast und Ausleger wären schwerlich 
auf solch absonderliche Erklärung gekommen, wenn sie sich 
innerhalb des Kähmens des vorliegenden Gedankens gehalten 
hätten. Wovon ist denn die Kede? Die Mjtilenäer xoktpov 
tjpav to , weil sie vermeinen, dass der Sieg der ihre sein werde, 
iv a cirj&rjffav nsQiiaso&at. Und worauf gründet sich dieses 
Vermeinen? Darauf, dass sie sich selbst in ihrem Vermögen 
zu hoch, den Feind zu geriug taxiren. Denn das ist es, was 
die fraglichen Worte besagen. Ich übersetze: indem sie auf 
Grösseres hoffen, als sie vermögen, und auf Geringeres, als 
sie möchten. Der Gegensatz, wo es sich um die Chancen des 
Krieges handelt, zwischen der eigenen Macht und der des 
Gegners ist schon durch daB eine Wort ikitta. mit seinen 
Comparativen gegeben. Der Gedanke selbst aber, dass die 
Mytilenäer sich auf eine geringere Stärke der Athener Hoff- 
nung machten, als sie wünschen konnten, dass sie in Wirk- 
lichkeit war, ist nicht bloss eine Voraussetzung des Kleon, 
sondern eben das, was wir aus der vorausgegangenen Erzählung 
des Historikers bereits als die Wirklichkeit kenneu. c. 13, 28 — 35 
haben die Mytilenäer selber es den Peloponnesiern in Olympia 
eines Weiteren auseinander gesetzt, wie gerade jetzt der rechte 
Augenblick für das Unternehmen sei, und wie ganz unver- 
mögend die Athener zur Gegenwehr sich erweisen würden; 
c. 16, 35 ist auch schon in der Geschichtserzählung selber 
von dieser xaxdyvtaatg äaüevstag a<päv (der Athener) als 
Thatsache die Rede gewesen. 

y, 51, 30: ikmv ovv dxo xrjg Niöaücg xqcoxov dvm xiipya 
nffotxovtB pijjravafg ix dakdoorjg, xal xdv iexkow ig tö pc- 
t ulgv xrjg vi joov ikev&BQtdoag, <Ixbxb{x i & *«1 rö ix xijg rjneiQov, 
jj x«ra yitpvQav äia xsvdyovg ixißotj&sia f\v tfj vtjoa ov xokv 
Sibxoi HS y tr\g rjxBiff ov ag dl toüro i&iQydoavxo iv 
ökiyaig, vOxbqov dt} xal iv xg vgOa tbC xog iyxaxaktxcov xal 
q>QOVQav dvB%UQi]ae tcö exQttxä. 

Man findet sich schwer darein, wie eine so einfache und 
deutliche Erzählung von den Auslegern so sehr hat missver- 
standen werden können. Die Worte, die in der Erzählung 
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gerade die allerwichtigsten sind, weil aie allein von der Oert- 
liehkeit und dem ganzen Vorgänge die Vorstellung geben, 
streichen sie weg, haben so für ihre Phantasie das freieste 
Spiel und können sich jetzt auf eigene Hand ein Bild machen, 
das freilich, wie das so geht, von der Wirklichkeit gerade das 
Gegentheil ist Wenn der Schriftsteller erzählt: ikatv ovv 
itQÜzov dvo nvgyco xffoixovxe, so muss er uns doch, wenn er 
zu erzählen versteht, sagen, wo wir uns die beiden Thürme 
denken sollen, ob auf der Insel, ob auf dem Festlande, oder 
ob den einen auf der Insel, den andern auf dem Festlande 
Er thut das nun auch pflichtschuldigst und erzählt: ai to xijg 
NiOaiag TtQofyov r«; also von Nisäas Hafen, vom Festlande 
aus streckten sich zwei Dämme mit Thürmen der Insel gegen- 
über in die Meerenge vor, ähnlich wie 9 , 109, 19 gesagt wird: 
io xi (rj 'Ax xi] xaiovfiivrj) di axo xov ßaaiXiag öiogvyfj.atug 
ioa XQOvxovoa, und wieder 9, 107, 35: et xag xtjv xqovxovOuv 
axgav axo xov xetxovg Xaßav xgatohj xov ioxXov. Ehe Nikias 
sich also an die Insel macht, nimmt er (xpcörov) die zwei 
Thürme, die vom Lande her die Einfahrt in die Meerenge 
beherrschen, zu beiden Seiten der Brücke, fiijxavatg ix &aXdo- 
atj g, mit seinen Schiffen vom Meere aus, macht so die Ein- 
fahrt frei, und erst nachdem er auch noch auf der Landseite 
einen Brückenkopf befestigt hat, besetzt er die Insel selbst 
und sichert sie für Athen durch ein Fort und eine Besatzung, 
die er in demselben zurücklässt. Gerade also die Worte: axo 
xijg Nioaiag, die mit xQoixovxe die schönste Verbindung haben 
und eben in dieser Verbindung von der Oertlichkeit das klarste 
Bild geben, hat man, einer dem andern folgend, weggestrichen, 
hat dann die beiden Thürme auf die Insel versetzt, während 
wir doch ausdrücklich hören, dass die Megarer auf der Insel 
nur einen Thurm gehabt haben (Z. 24), und hat ausserdem 
noch sonst beliebig weggestrichen, wo man glaubte, den Thu- 
kydides verbessern zu müssen. Z. 36 streicht man xetxog und 
Z. 37 : xai, und so soll denn Thukydides vaxtgov 9i] xal iv 
xjj vijöa iyxaxaXu imv tpQovgav avexoQtjoe geschrieben haben. 
Man sieht also nicht, dass ohne xetxog sogleich auch das xai 
vor iv xfj vrjoea keinen Sinn mehr hat, womit auf das xet%og 
in dem anexeix ... xo ix xijg ixeigov, Z. 33, zurückgegangeu 

6 * 
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wird, und liat weiter kein Arg daraus, dass Thukydides nim- 
mermehr iyxaxaJuxmv tpQovgäv ävexmgrjoe geschrieben haben 
würde, sondern in seiner Weise, in einfachem Fortgange der 
Rede, wie hier, (pgovgav iyxaxaXixmv ävexmgrjae , wie es 
«, 115, 16 heisst: xal (pgovgdv iyxaxahxovxeg ävr^cop^tfav; 
A, 96, 11: tpvXaxrjv iyxaxaiixovxeg . . . dxtxo/xfo&Tjaav; A, 97, 26: 
xal tpvkaxrjv xaxakixö vxeg äve%mQi]Oav\ A, 121, 22: (pvXaxrjv 
xtva avxotg iyxarakixäv Aießrj, und sonst aller Orten. 

y, 68, 3: oC dl staxeAaiyovioi äixaoxul vofiifcovxeg xo ixe- 
goixrifia otpioiv opttcJs ££* iv, et xi iv xä xokifim vx’ airtäv 
aya&ov xexdv&aai, Aioxi xov xe akkov %g6v ov ijlgiovv Öij&ev 
airtovg xaxa tag xakaiag TlavOaviov fiexä xov Mrjdav axovAag 
j]<svxci£etv, xal die iiOtegov d xqö xov xtgixei%it,ea&ai xgoei- 
%ovxo avxotg, xoivovg elvai xax' ixetva, mg ovx iAilgavxo, 
rjyavpevoi xjj eairtäv Aixala ßovktjoei ixoxovAoi ijÖt] vx’ airtäv 
xaxmg xexov&ivat xtA. 

Die neueren Herausgeber verstehen diese gut geschrie- 
bene Stelle nicht, streichen darum Z. 8 das d, setzen Z. 9 
nach mg ein Ai ein, oder ändern sonst beliebig, orr in 8xi, 
a in o, ixetva in ixeivag, und haben so gutmeinend das 
Ihrige getlian, sie unlesbar zu machen. Die Lacedämonicr 
halten ihre Frage an die Platäer, et xt iv xä xokifim vx ’ 
airtäv uya&dv xexov&aOi , für richtig; für dieses vofitfciv 
geben die Worte: Aidxi — mg ovx idilgavto , den Grund an, 
nämlich, weil sie sie sonst und jetzt wieder vor der Ein- 
schliessung aufgefordert hatten, am Kriege nicht theilzunehmen, 
rj<fvxd£ eiv, und neutral zu bleiben, xoivovg elvai xax’ ixetva 
(ä xqo xov XEQixeixi£et}&ai Xfoei%ovio avxotg). ln wie fern 
sie mit diesem Grunde, dem einzigen also, den sie haben und 
von dem wir hören, glaubten im Rechte zu sein, wird in den 
Worten angegeben: T}yov(ievoi xjj iavxäv Aixaia ßovkyoei 
ixoxovAoi ijArj vx’ avxmv xaxmg xexov&e vai. Sie fol- 
gern also aus der von den Platäern nicht befolgten Auffor- 
derung zur Neutralität, dass es nunmehr mit den früher be- 
standenen (SxovAatg aus ist, dass sie ihrerseits ixoxovAoi sind 
den Platäern gegenüber. Waren sie das, so war auch ihre 
Frage gerechtfertigt. Nach ihrem Völkerrecht, das sie auch 
noch im peloponuesischen Kriege praktisch übten, y, 32, 
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galten ihnen die ixenovöoi für vogelfrei; um wie viel mehr 
durften sie glauben, die Platäer mit Recht tödteu zu können, 
von denen sie als den Bundesgenossen der Athener im Kriege 
sogar Feindliches erfahren hatten. 

Mit dieser Darstellung stimmen die Worte und die Satz- 
bildung durchaus. Dass nur von einem Gründe des vofu'ge iv 
die Rede ist, nicht von zweien, wie die Herausgeber wollen, 
leuchtet schon dadurch ein, dass die alleinige Aufforderung 
zum rjavxäfc iv den Peloponuesiern doch gewiss nicht das Recht 
geben konnte, sich für Ixanovöot, zu halten, sondern nur die 
vergebliche Aufforderung; mg ovx iöefcavxo gehört also notli- 
wendig mit zur Angabe dieses einen Grundes, ein hier ein- 
geschobeues öi (mg ö’ ovx idilgavxo) macht das Verständniss 
unmöglich. Das richtige Verständniss bliebe auch ohne die 
Worte: mg ovx iös'^avxoj sie könnten allenfalls fehlen, hier 
bei der zweiten Aufforderung, wie sie bei der ersten fehlen; 
der Kriegszustand, iu dem Peloponnesier und Platäer sich 
augenblicklich befinden, zeigt ja schon, dass die Aufforde- 
rungen von den Platäeru nicht angenommen sind; aber es ist 
doch natürlich, dass die Nichtannahme der Aufforderung an 
einer Stelle ihren Ausdruck findet. Hier zur zweiten Auffor- 
derung und zuletzt gestellt, werden sie auch für das erste 
Satzglied, die erste Aufforderung, wie das in jeder Sprache 
der Brauch ist, von selber mitgehört. Die beiden Aufforde- 
rungen sind bezeichnet und aus einander gehalten durch 
tt — xui: xöv xe uXXov %q6vov rjfciovv . . . xal oxe voxe- 
qov. Zu diesem xal oxe voxeqov hat man natürlich das 
ijgtow' noch einmal zu denken, von welchem xoivovg eIvui 
xat ixEiva abhängig ist Also wiederum heisst es alles 
Verständniss der zusammenhängenden Rede wegtilgen, wenn 
man das a streicht, worauf ixstva zurückgeht Mit diesem 
a und ixslva sind doch offenbar nichts als die Einzel - 
bestimmungen gemeint, auf die hin Archidamos die Platäer 
neutral zu sein auffordert, ( i , 72, 23 — 27 und 4 — 11; denn 
dass es sich nach der Meinung des Archidamos nicht mehr 
lediglich um die dxovöai des Pausanias handelt, sondern um 
andere spätere Zugeständnisse, die den Platäeru gemacht 
waren, geht aus seinen Worten c. 72, 23: ei öl fitj, axEp 
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xal t 6 TCQortQov tjdrj xQovxaXeoafU&a, aufs Augenscheiiilichste 
hervor, r\yox>(uvoi, das Präsens, argumentirt aus dem in den 
Worten: dto« — mg ovx idsigavTo angegebenen Grunde, ge- 
hört also der Zeit nach nicht zu rjHiow, sondern zu vo(iC- 
£ovreg, und steht mit diesem Präsens auf derselben Linie. 
Auch au tfj euvtäv ßovkrflu mäkelt mau und erkennt nicht, 
dass es der glücklichste Ausdruck ist, der gewählt werden 
konnte. ßovXijaig ist hier Forderung, der Begriff des rjlgiow, 
der vorausgeht, geradeso wie es a, 92, 24 steht, wo es auch 
auf ein selbes ec, 90, 29 vorausgegangenes ij£tovv zurückgeht; 
ähnlich ß, 35, 4; t, 105, 24. Durch ihre einseitige Forde- 
rung also tjj tavxäv ßovXrjOsi, die Bie im Recht für begründet 
halten, öixaiq, obgleich die Platäer ihr nicht zustimmen, er- 
achten sich die Peloponnesier den Platäern gegenüber für 
ixaxovöoi, und meinen mit ihnen wie mit vogelfreien Leuten 
verfahren zu können. Ich setze nicht her, wub die Heraus- 
geber hier anmerken. Leider muss man auch hier wieder 
erkennen, wie gerade da, wo der Schriftsteller sich aufs Schönste 
und sich selber gleich ausdrückt, die Ausleger fabulireud in 
der Regel am weitesten das Ziel verfehlen. 

y, 68, 18: trjv dl nöktv iviuvrdv (Uv nvu &i]ßatoi Msya- 
tjiav dvdQcioi xaia etädiv innen Ttsxotft, xul otfot tu Gcpen^a 
(pQovovvTig riXuTauöv negirjeav, idotfav ivoixetv. 

Classen streicht &r\ßaloi gegen alle Handschriften, so 
dass Alles, was hier und bis Z. 29 erzählt wird, von den 
Lacedämouiern oder vielmehr von den Peloponnesiern geschehen 
sein soll; und die späteren Herausgeber sind ihm einstimmig 
gefolgt. Thäte man nicht Einspruch, so wäre Gefahr, den 
Schriftsteller auf immer um seine präcise Erzählung gebracht 
zu sehen. Was hat denn Classen für einen Grund, zu strei- 
chen? So wenig scheint ein Grund dazu vorhanden, dass ich 
eher sagen möchte, ein „aufmerksamer“ Leser müsste das 
Wort hier hereinsetzen, wenn es nicht da wäre. Die The- 
baner, wissen wir, fallen noch vor dem officielleu Ausbruch 
des Krieges in Platäa ein, um die Stadt zu der ihren zu 
machen. Wie von Böotien Potniä, Therapna, Skotos; Teu- 
messos, Schoinos, Peteon u. a. ihr specieller Besitz sind, so 
sollte auch Plutüu es werden. Eben zu diesem Zwecke hatten 
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Naukleidas und .seine Partei die Thebaner eingelassen, ß, 2,1: 
xiy xokiv ®r\ßato tg itQogxoiijoat. Was aber iu jener Nacht 
misslungen war, das hatten die Thebaner jetzt mit Hülfe des 
Bundesheeres ins Werk gesetzt. Durch die Umwallung, zu 
der sie selbst mit andern Böotern die Hälfte der Mannschaft 
gestellt hatten, ß, 78, 27: ro dl Boiaxol icpvXadöov, 

hatten sie nun doch die ursprüngliche Absicht erreicht und 
die Stadt in ihren Besitz bekommen. Nichts anderes als was 
sich aus der Sache von selbst ergeben musste, erzählt uns 
Thukjdides. Er sagt Z. 19: xal odoi xa <3<ptxtQu (pQovovvxtq 
riXaxaicov xtQiijdav, EÖoeav (tijv itokiv) ivoixtiv. Und wer 
sind denn die, auf welche einzig dies xa dcpsxsQu sich beziehen 
kann? Von einer allgemein peloponnesischen Partei in 
Platäa verlautet kein Wort; wohl aber wissen wir von einer 
speciell thebanischen Faktion in der Stadt, schon aus jenem 
&r\ßaioiq nQogitoiijaai , auch aus dem Munde des Thebaners 
selber, 65, & — 18. Also wenn gut und aus der Sache heraus 
erzählt wird, müssen hier zu xa OtpixaQa cpQov ovvxeg die The- 
baner nicht bloss gedacht, sondern sie müssen auch aus- 
drücklich genannt werden, so wie an der Stelle in dem &tj- 
ßatot geschehen ist. Also sind es nun auch, wie. der Schrift- 
steller weiter berichtet, dieselben Thebaner, die ein Jahr 
später, was ihnen ähnlich sieht, die Stadt Platäa bis auf 
den Grund zerstören, und zur Sühue dann die Herberge her- 
richten und den Tempel erbauen, nicht die Lacedämonier, die 
wir also zu solchem Beginnen ein Jahr später nicht erst aus 
weiter Ferne herzubemühen haben. 

Aber fragt Gassen: „macht nicht das folgende xal ivi- 
fiovxo &i}ßaiot (Z. 29) es geradezu nöthig, zu dem voraus- 
gehendeu änafu'd&fooav , nach Form und Inhalt des Satzes, 
ein anderes Subjekt zu ergänzen?“ Warum denn? Thukjdides 
erzählt, dass die Thebaner das platäische Gebiet zu ihrem 
Staatsgut geschlagen haben, dr\yLOOimaavxas\ das können wir 
schon verstehen; wie aber sollen wir uns das von den Lace- 
dämoniern, und nun gar von den Peloponnesiern vorstellen? 
Und was ist nun weiter Auffälliges dabei, wenn erzählt wird, 
dass die Behörde iu Theben dieses neue Staatsgebiet Bürgern 
aus ihrer Mitte in Pacht gegeben hat, während sie die Stadt 
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selbst das Jahr vorher den Megareru, ihren nahen Freunden 
(ö, 72), und Platäern von ihrer Partei zum Bewohnen gegeben 
hatte? 

Binzufttgen kann man noch, dass, wären von Z. 18 an 
zum Folgenden nicht torißaioi, sondern die L&cedämonier oder 
die Peloponuesier das Subjekt, auch Z. 30 nicht die Lacedä- 
monier, die ja schon da waren, besonders genannt zu werden 
brauchten. So aber sagt dieser Satz nun: und nicht bloss in 
dem grausamen Urtheilspruch Uber die Platäer zeigten sich 
die Lacedämonier xcqI HXuxaiäv üjrorz tpapptVoi , sondern 
überhaupt (xal io |upjrav) in Allem, was sie den Thebaneru 
mit Stadt und Gebiet von Platäa vorzunehmen gestatteten. 

y, 81, 24: KepxvQatot di aio&o fievoi tag xe ’Axxixag vavg 
XQognXtovaag tag x t xäv xoXe^tav oi%o[ievug, Xaßövxeg xovg te 
Mt66t]viovg ig xiv xoXiv ijyayov XQvxeQov £$o> ovx ctg, xai xxX. 

Die Herausgeber haben für Xaßövxeg kein Verstäudniss; 
entweder sie streichen eB geradezu, wie Classen, oder suchen 
es durch ihre Erklärung zu beseitigen, wie Stahl, und doch 
ist es gerade dies Xaßövxeg, das hier so recht im Mittelpunkt 
der Erzählung steht und erst Alles verständlich macht Aber 
freilich will der Zusammenhang der Vorgänge beachtet sein. 
Der Demos hat die Akropolis inne und die höher gelegenen 
Punkte der Stadt sammt dem hylläischen Hafen, c. 72, 21/23; 
die öXiyoe den Stadttheil an der ayopd mit dem dortigen 
Hafen. Auch nach dem Siege des Demos über die öXi’yoi, 
74, 36 ff., behaupten diese ihren Stand am Hafen und suchen 
ihn gegen den Demos zu schützen. Selbst als Nikostratos 
mit seinen Schiffen und den Messeniern gekommen ist, bleibt 
die gegenseitige Lage im Ganzen dieselbe, 75, 15: xovg d’ 
a'XXovg olxelv oxovdäg xqog äXX^Xovg xoiijOafievovg. Wenn 
auch der Demos nach der ^vfißaaeg, 75, 12, schon einige 
Häuser der öXlyoi in Händen hat, 75, 28, deckt er sich doch 
gegen die öXiyoi in der Unterstadt wie gegen ein feindliches 
Lager, 77, 8: xeyoßqptvoi xä x’ Iv xjj xöXei xal xov ini- 
xXovv. Ganz so in Bezug auf die gegenseitigen Punkte, welche 
die Gegner inne haben, stehen noch die Dinge, als darnach 
Eurymedon mit seinen 60 Schüfen iiu Anzuge ist. Aber 
durch die Ankunft dieser und die inzwischen erfolgende Flucht 
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der peloponneaiachen Schiffe ist der Sieg des Demos entschieden. 
Von Xaßövxeg an hören wir nun, was weiter geschieht. Erst 
sichert sich der Demos seine Stellung, und zwar dadurch, dass 
er die Stadt besetzt, d. h. die Unterstadt an der ayoQÜ mit 
dem dortigen Hafen. Die fcvfißaoig des Nikostratos hatte diese 
in den Händen der 6Uyoi gelassen (75, 15: oixelv), jetzt aber, 
wo nach dem Abzüge der Peloponnesier die öAt'yot alle Hoff- 
nung verloren haben, rückt der Demos hier ohne Widerstaud 
ein, und macht sich weiter zum sichern Herrn der Lage 
dadurch, dass er sowohl die 500 messenischen Hopliteu des 
Nikostratos in die Stadt zieht, als auch die zum Theil aus den 
d/Upoi bemannten 30 Schiffe aus dem Markthafen weg in den 
hylläischen Hafen herumschickt. 

Das Objekt zu kaßovxsg ergiebt sich demnach von selbst. 
Wenn es Z. 26 heisst: tous xt Ahaarjviovg ig rtjv nöfov rjyayov 
«QüTkQov ovxag, so muss doch vorher an irgend einer Stelle 
erzählt sein, dass der Demos, den wir bisher ausserhalb der 
Unterstadt wissen, in diese Unterstadt eingerückt ist, um seiner- 
seits die Messenier hereinführen zu können. Vorher ist das nir- 
gends erzählt, einzig geschieht es hier durch kaßovxeg. Die Stelle 
ist also so zu verstehen, als wenn geschrieben wäre: kaßovxtg 
ti]v 7t6ktv xovg xe Msaatjviovg ig xtjv n6i.iv ijyayov xtk., und 
gehört demnach zu den elliptischen Ausdrucksweiseu, wie man 
deren im Thukydides hunderten begegnet. Ich habe schon 
öfter auf dergleichen Ellipsen, die iu der Regel von den Aus- 
legern nicht verstanden werden, aufmerksam gemacht; hier 
will ich des Beleges und des Vergleiches wegen nur auf 
«, 25, 21; 5, 82, 16/17; £, 34, 17/18 verweisen, wo das liinzu- 
zudeukende sich sogar noch schwieriger als an unserer Stelle 
ergänzt. In den beiden ersten Stellen ist nicht wie hier bloss 
dasselbe Wort zu wiederholen, sondern in der ersten öwaxoi 
aus dem folgenden dvvaxai tbqol, in der zweiten ivtyxtlv aus 
dem folgenden intvtyxtiv. Au der dritten heisst es: xecl äij- 
Xov noiijoai avxoig <m ov ntyi xrj 2Jix skia xqoxbqov iexui 
6 uymv t) toü ixeivov g ntpaioi&ijvai xov ’Joviov, wo iu ähnlich 
elliptischer Weise vor xov ixBivovg naQauo&ijvcu aus dem 
vorausgegangenen nepl r jj 2Jixtkia die Präposition »tpl wenn 
auch zu eiuein andern Cusus zu wiederholen ist. An solchen 
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Stelleu sind die Herausgeber mit ihrem eB besser Wissen 
schnell bei der Hand. Alle, auch der neueste Carl Hude, 
schreiben hier jrspl xig IhxtAiag, tilgen so den schönen bild- 
lichen Ausdruck hinweg, und sind beruhigt und fertig, wenu 
sie die Eigenart auch eines Thukydides nach der Schablone 
ihrer Grammatik eingerenkt haben. 

Xaßövxtg bedarf eigentlich keiner Rechtfertigung, doch 
vgl. man ß, 30, 2; y, 85, 15; ö, 32, 35; s, 83, 1; £, 90, 23. 

y, 111, 37/1: ot 6’ 'Apxpaxuöxai xal o t ccXXoi, offot (ilv 
txvyiavov ovxag d&pooc IgwtA&cvxeg, dbg iyvcodav äxiovxag, 
mQfirjOav xal av xol. 

Die Worte: o'tfot (ilv lxvy%avov ovrcog äöpuo: ^wsl&ovxeg 
haben sich viel gefallen lassen rndssen, an jedem hat mau 
seine Kunst versucht: fiiv hat man in ptfioviofidvot , fiovuv- 
[isvot oder fidvov xeg ändern wollen, ixvy%avov in ivaxvyiavov, 
ovtag in xovxoig, avxoig oder ovxtg, IgvviA&ovxsg in ^wt^sX- 
ftövxeg, und das alles bloss darum, weil man auf das Einzelne 
der Erzählung nicht achtet und deshalb nicht im Zusammen- 
hang der Rede ist. Ich habe bloss nöthig, diesen darzulegen, 
und werde schon so am Ziele sein. Die Amprakioten hatten 
in der Schlacht auf dem rechten Flügel mit Peloponnesiern 
untermischt ihre Stellung gehabt, 107, 15: IItloxavvr\<Hoi öl 
xal ’A^npaxiäxai txvafilfc xtxayfidvoi ; hier siegen sie an ihrem 
Theil; wie sie aber von der Verfolgung zurückkehren, finden 
sie ihr übriges Heer geschlagen und retten sich mit grossem 
Verlust nach Olpä durch, 108,29: ot Öl ’Aftxpaxiä xai xal ot 
xaxa tö ötlgibv xtQttg ivCxcov x b xa&' iavxovg . . . inavu%a- 
poövtfg öl . . . äuGmfcovxo ig xag “OXxag. Wie in der Schlacht 
waren also diese geretteten Amprakioten und Peloponnesier 
noch in Olpä avafit £ beisammen; das sieht man auch daraus, 
weil nur von den Mantineern wie vor der Schlacht, 107, IG, 
so nach der Schlacht, 108, 1, das Gegentheil erwähnt wird. 
Aber nur den Peloponnesiern war von Demosthenes und den 
Feldherren der Akarnanen heimlich vor den Amprakioten 
freier Abzug gewährt, und wie nun diese Peloponnesier sich 
heimlich aus den Reihen der Amprakioten zur Stadt hinaus 
fortschleichen und die Amprakioten so ulleiu gelassen sind 
und unter sich beisammen, merken sic, was vergeht und 
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machen eich nun auch ihrerseits eilig auf, den Andern nach- 
zukommen. 

Ich wUsste nicht, wie dieser Vorgang einfacher und deut- 
licher erzählt werden könnte, als es in den fraglichen Worten 
geschehen ist. Gehen wir sie zum Ueberfluss im Einzelnen 
durch, ot dl ’sl uxQuxaäxaL xal oi all oi heisst es, wie oben 
109, 18: tovg 'A^ngaxidtug te xal xov iiia&ocpoQov ojotov röv 
fctvtxöv gesagt war; otfot (idv, ohne nachfolgendes öd, wie 
besonders bei Pronomen unzählige Male, hier zur Bezeichnung 
der einzelnen zu einander gehörenden Abtheilungen; dxvy%avov 
im Imperfekt, weil der Vorgang sich erst nach und nach, und 
x vy%ävn, weil er sich für sie zufällig, ohne ihr Zuthun begiebt; 
ovxag geht zurück auf das vorhergehende ifcl&ovitg vnaxy- 
e oav xax’ öliyovg, wodurch die allein für sich Zurückgelas- 
senen a&Qooi, werden und nun ohne die andern zusammen 
und bei einander sind. Classen hatte an der Verbindung 
ixv‘yx uvov Üvvtl&ovxes Anstoss genommen, weil das Imperf. 
ixvyxavov, wie er lehrt, nur mit einem part. praes. oder perf. 
verbunden erscheine. Dasselbe hatte auch ich schon gesagt 
Philol. 16, 305, und dort nach Anführung der beweisenden 
Stellen noch bemerkt: „nur in ft, 105, 5 folgt ein Aorist (op- 
/ irjoavxBs ), nachdem bereits dvdedcoxoxes voraufgegangen war; 
y, 111, 1 macht keine Ausnahme; es bestätigt nur den Per- 
fektgebrauch von twsl&civ, den ich gegen Cobet p. 42 be- 
sprochen habe". Ein anderes Partie, als Hwsl&ov xsg wäre hier 
nicht möglich gewesen: fcirvtovxsg nicht (| ist bei 
Thukydides nicht in Gebrauch), denn sie waren ja schon 
%vv£1&6vxes, nur nicht ddpoot %vvtl&6vx£S\ und iovilrßv- 
&6xes nicht, weil sich das wieder mit d#pcot, das sich jetzt 
eben erst begab, nicht vertragen hätte. Olasseu fragt noch: 
„wie könnte der blosse Versuch, mit den Peloponnesiern zu- 
sammen zu entkommen (wie er c. 113, 13 im Imperfekt ot« 
. . . |vv«!j jeaav beschrieben wird), an unserer Stelle durch das 
Part aor. tvvsl&ovxfg oder %vvt£tl&dvxt$ als bereits aus- 
geführt erzählt sein"? Die Frage beruht, wie man nach 
Obigem sieht, auf einem Missverstündniss, und auf demselben 
Missverstiinduiss auch die Aenderung des fcwelQ’dwts in %vv- 
f|«Atldvtfs. Das IvveI&6vx£s an unserer Stelle hat mit jenem 
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späteren fcvvelgyeoav nichts zu thun. Unser «dpriot IgvveA&öv- 
xeg begiebt sich in Olpä, innerhalb der Stadt; erst als die 
Amprakioten und der andere fu0#og>bpog oxAog dadurch, dass 
die Pelopounesier aus ihrer Mitte entweichen, näher zu ein- 
ander sich sammeln und so merken, dass sie allein gelassen 
sind und was vorgelit, erst da machen auch sie sich zur Stadt 
hinaus deu Andern nach. Da also erst beginnt ausserhalb 
Olpä’s der Versuch, von dem c. 113 in dem £vvi£tjt<sav dio 
Rede ist. Mit der Aenderung des SwiAdövrjg in jjtu'ijjtA- 
&6vxtg war sofort jedes Verständniss der Erzählung unmöglich 
gemacht 



<4,30,29: ovta> di] rovg t £ Aaxeäcufioviov g (lükkov xar- 
iÖcüv nkiiovg ovzag , vxovoäv XQoxeffov iAdaaoöi xdv öitov 
eöntuntiv , tote tag in dfctoxQi&v xovg ’A&rjvaiovg (idXAov 
ex ovärjv xoute&cu, ztjv re vijtfov tvanoßaxari^av ovtSuv, x i]v 
ixi%U(ft]6iv nuQCöxevd^ixo xxA. 

Krüger zuerst hat gemeint, die Worte rote tag in d£t- 
öxQtwv rovg ’A&t]vaiovg fiäAlov exo vdrjv noitta&at möchten 
nach oveuv zu stellen sein; Ülassen und Stahl sind ihm ge- 
folgt, sie haben sogar in ihren Texten die Umstellung bereits 
vorgenommen. Dann soll sich Tors (dg ix’ algiöxQtuv eng mit 
xi]v imxt(()i)6iv naQtöxtvtxfc xo verbinden, und rovg ’A&rjvaiovg 
fiäAAov anovöijv xoiele&eu von d^i6xQ«ev abhängig sein. Aber 
mit der Logik des Satzes und dem Zusammenhänge der itede 
wäre es dabei zu Ende. Zuerst vor dem Waldbraude auf der 
Insel wird nur an die Aushungerung der Eingeschlossenen 
gedacht, 26, 31/33. Ausführlich werden wir mit den Gründen 
bekannt gemacht, wessbalb Demosthenes vor einer Landung 
und einem gewaltsamen Vorgehen sich scheut; 29, 9 — 30, 25. 
Jetzt erst nach der Lichtung der Insel kömmt er auf andere 
Gedanken. Als die beiden Gründe, die seinen veränderten 
Entschluss, die nun beabsichtigte ixix*iQi}äiS> Z. 34, iuotiviren 
sollen, werden genannt 1), um es kurz zu sagen, der grössere 
Eifer, den er jetzt bei seinen Soldaten voraussetzen darf, und 
2) die jetzt erleichterte Landung auf der Insel. Die grössere 
Anzulil der Eiiigeschlosseuen un sich macht natürlich für De- 
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mosthenes nicht den ersten Grund aus, sondern nur in Ver- 
bindung mit dem, was sie bedeutet und zur Folge hat. Wenn 
also dieses Beides, was Eins ist, auch im Satze nach dem 
ersten te als Eins überliefert wird, so muss es doch als eine 
eigenthümliche Methode erscheinen, gerade diese Einheit, die 
nothwendig ist, mit Gewalt aus dem Texte wegbringen zu 
wollen. Auch übersieht man bei dieser Umstellung ferner 
dass dann, wenn bei töte <ög die Folgerung aus den Gründen 
beginnt, nur der eine Grund, nicht beide, wie sich’s gehörte 
wieder aufgenommen werden, und 3), dass dann töte als ganz 
überflüssig gar nicht gesetzt sein würde, weil es schon iu 
dem ovtm Örj gegeben ist. Von allen diesen Unzuträglich- 
keiten, von denen schon jede einzelne die Umstellung unmög- 
lich macht, ist bei dem überlieferten Texte nicht die Rede. 
Vielmehr giebt dieser, was wir dem Gedanken nach bekommen 
müssen, und in einer Sprache, auf die man bei Thukydides 
längst vorbereitet sein müsste. Schon Poppo ist der Meinung 
gewesen, aus vnovoäv xqoxsqov müsste vor tote ein vofiifav 
herauszunehmen und zu wiederholen sein; man kann es sogar 
noch einfacher haben und es bei der blossen Wiederholung 
desselben vnovoäv belassen. Wie das vnovoäv ngöregov, 
ohne Partikel, sich dem xatiöäv subordiuirt, ebenso dieses 
tote vnovoäv in seiner Wiederholung. Ein töte de braucht 
man dabei mit Poppo nicht zu verlangen. nQÖttQov — tote, 
vvv — töte bedürfen in gegebenen Fällen der entgegensetzen- 
den Partikeln nicht, ebenso wenig wie nqätov — eneitcr, ß, 29, 
19/20; a, 130, 28; £, 2, 16 u. a. m. Thukydides erzählt also 
hier nach der Ueberlieferung in streng logischer Weise und 
in einer Spruche, die wir bei ihm gewohnt sind: nach dem 
Brande auf der Insel rüstete sich Demosthenes zu der gewalt- 
samen Bezwingung der Eingeschlossenen, weil er sah, einmal 
dass die Anzahl der gefangenen Spartaner auf der Insel grösser 
war, von der er, während er sie früher geringer angenommen 
hatte, jetzt annahm, dass sie die Athener zu noch grösserem 
Eifer anspornen würde, und zweitens weil er sah, dass die 
Landung leichter zu bewerkstelligen war. Das zweimal ge- 
dachte, aber nur einmal gesetzte vnovoäv steht beide Male 
in gleicher Weise untergeordnet zu xatiöäv; nyöttQuv und 
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xoxs bleiben in ihrem natürlichen Gegensatz, und rovg ’Afrrj 
vuiovg fiäXXov axovdrjv noutö&ca schüesst sich iu leicht ge- 
fälliger Sprache an das zweite vxovoäv an, so dass es auch 
der gekünstelten Verbindung zu dgidgpsmv nicht bedarf. Man 
hat den Satz verstanden, und muss auch einsehen, dass er 
gut geschrieben ist, wenn man erkennt, dass der erste Grund 
nach dem ersten xe gipfelt in dem vxovoäv x6xt mg ix' d£i- 
öxQtav xoiig 'Afh\vuCovg fiä/Uov axovdrjv xouto&ai, wozu das 
xi-siovg ovxag, was für sich allein nichts besagt, sich nur als 
die Veranlassung darstellt. Offenbar gehen diese Worte: mg 
ix’ «£. — xoisCud’ai auf c. 29, 5 — 8: mQfirjvxo dtaxiväwtvtiai 
zurück. Schon vorher fand Demosthenes seine Mannschaft 
zum Landen bereit; jetzt, nach dem Brande, durfte er au- 
nehmen, oder sah er, dass sie noch grösseren Eifer (pdAAov) 
zeigen würden. Also nach dem Brande sah Demosthenes einen 
doppelten Gewinn: das Material, mit dem er den Sieg er- 
kämpfen wollte, war jetzt noch besser, und die Schwierigkeit 
des Unternehmens jetzt geringer geworden. 

Ebenso unberechtigt, wie die Ausleger hier die Sätze um- 
stellen, ändern sie auch im Satze vorher, Z. 28: das xat iu 
biti, so dass mit ovxm äij nicht ein neuer Satz, sondern der 
Nachsatz beginnt. Mussten sie das xaC wegschaffen, weil sie 
es nicht verstanden, so durften sie sich nicht mit der kürzeren 
Partikel begnügen und ixsi setzen, es musste ixsidrj sein. 
Vor einem ovxm öij im Nachsatze hat Thukydides ixei nie- 
mals, sondern ixsidiji a, 13, 15; ß, 19, 18; ß, 70,6; ß, 83, 11; 
y, 98,24; oder auch mg: ß, 12,30; d, 74,25; ö, 75,25; ff, 71, 29; 
ff, 99, 6. Aber ist denn jenes xu( nicht zu verstehen? Ich 
sollte doch meinen, dass es passend geredet ist, wenn dadurch 
die Steigerung von dem xat« [uxqov xt\g vAtjg zu dem xo xoAv 
avxijg ausgedrückt wird, zumal wenn das Ha&e auch noch deu 
Begriff des axovtog wiederbringt. Ich verstehe also: . .. und als 
einer von der Mannschaft beim Bereiten seines Mahles Feuer 
anmachte und dabei unversehens einen Tlieil der Holzung in 
Brand setzte, brannte sogar in Folge dessen, als dazu ein Sturm 
sich erhob, unversehens der grösste Theil der Waldung nieder. 

Dass ovxm dij auch einen neuen Satz Anfängen kann, ist 
durch ß, 6, 24 genugsam bewiesen. 



Digitized by Google 



95 



ä, f)5, 5: ovTta xy xe xagovtfrj eviv%iu iQapevoe ijftovn 
atpi'öi prjdlv ivavuova&ai, äila xal xä d wäret iv ItJa xal tu 
dnopuxepee fisyäh) t s opoimg xal ivSeeareQct icaQaeixevy xux- 
efpyäfco&ai’ ah tu Ö’ rjv fj naget loyov xäv nXeiovuv evitqa- 
yia etvxolq vnox e&eteSu la%vv xrjg iXniöos- 

Die Ausleger verstehen das von allen Bdschr. nach xjj 
überlieferte re nicht, und sind darum sofort mit den üblichen 
Hülfen bereit, entweder sie ändern es in tote, oder in ye, oder 
streichen es ohne Weiteres. Die natürliche Frage, wie ein 
solches r« hier hätte hereinkommen können, wenn tote oder 
ye oder auch nichts da gewesen wäre, hat sie nicht vorsichtig 
gemacht. Das tote duldet hier der Sprachgebrauch des Thu- 
kydides nicht. Er ist wie bekannt mit den Worten zu haus- 
hälterisch, als dass er ein einziges unnütz verschwenden sollte. 
Der Begriff rote ist mit naQetvai in der Regel schon von 
selbst gegeben. Thukydides hat naqetvae in den verschieden- 
sten Formen, im Ganzen 273 mal. Wenn auch in den meisten 
Fällen ohne jede modificirende Angabe, dann natürlich nicht 
ohne eine solche, wenn die Genauigkeit der Erzählung es 
fordert. So erscheint dabei yÖrj, ooov ovx ySy, in , oixa, 
ev&vg, ö-äaaov, ov noAAtp voxepov, iv xovxm, iv x<x%ei , iv 
xuiqw, aeC (jedesmal); auch vvv: d\ 18, 18; £, 87, 16; d, 58, 19; 
endlich auch töte: a, 95, 23; a, 119, 25; ä, 94, 26; 17, 59, 1. 
Aber man vergleiche diese Stellen mit der unsrigen, und wird 
leicht sehen, wie ganz verschieden sie sind. Während dort 
der ausgesprochene oder gedachte Gegensatz die Hinzufügung 
von vvv oder tote bedeutend, ja nothwendig macht, weiss an 
der unsrigen bis xareQya&o&ai die Rede einzig von der da- 
maligen Gegenwart. Der Beifügung eines töte bedarf es also 
nicht, und darum ist diese Aenderung unmöglich. Darüber 
dass ye unmöglich ist, verliere ich kein Wort. Wer den Ge- 
brauch von ye kennt, sieht von selbst, dass es hier au die 
unpassendste Stelle gerathen wäre. Dabei sind die Ausleger 
nicht einmal unter sich einig in der Erklärung des von ihnen 
gewollten ye. Dem Einen soll es den übergrossen Einfluss 
der damaligen Sachlage bedeuten, das wird ja aber durch 
ovtm bewirkt; der Andere übersetzt: qeäppc qui utcretitur , wo- 
mit wieder nur das partic. XQ^opevoi ausgedrückt ist. Ist also 
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das ye den Auslegern selber so nichtssagend, dass es bei ihnen 
nicht einmal einen Ausdruck findet, so geht dem gegenüber 
von dem verachteten re, darf ich sagen, ein Licht aus, ohne 
das sowohl dieser wie der folgendo Satz im Dunkeln bliebe. 
Das re zeigt uns sofort an, dass dem Schriftsteller hier ein 
Doppeltes vor Augen Bteht. Dies Doppelte ist, um es kurz 
zu sagen, dass die Athener in Folge ihres gegenwärtigen 
Glückes 1) glauben, dass ihnen alles, was sie augenblicklich 
unternehmen, gelingen müsse, und 2), dass sie von der Zu- 
kunft noch Grösseres hoffen. Man wird schwerlich irro gehen, 
wenn man in dieser grösseren Hoffnung auf die Zukunft schon 
eine Ilindeutung sieht auf das, was den Athenern noch der- 
einst ihre sicilische Expedition einbringen soll. Um so eher 
bestrafen die Athener die Feldherrn, die jetzt eben ohne Er- 
folg aus Sicilien zurückgekehrt sind, weil sie sich bei ihren 
gegenwärtigen Erfolgen schon jetzt mit der Hoß'nung auf die 
Eroberung des ganzen Sicilien trugen. Nach dem re war also 
in gewohnter Weise der Fortgang der Rede folgender Massen 
zu erwarten: ovrat rjj re xapovag evrv- \jLa. xQfö^ievoi i j^iovv 
. . . xaTiQyct^ta&eu xul alria ryv rj naga Xoyov evxQayl« rmv 
xketovcav uvroCg vxoti&eiOa le%vv rijs ikxidog. Statt der ge- 
wöhnlichen Redeweise re — %ui haben wir also hier den Fort- 
gang re — di, wie solcher uns auch sonst aus Thukydides 
geläufig ist; z. B. t], 81, 18/21: ffätföov re yap i Nixiag r\ye 
... 6 di dt]ftoo&ivt]g xrX. ; welches di statt des xai überall 
da eintritt, wo der Gegensatz vor der Verbindung durch 
die Sache gegeben ist. Dass wir solchen Fall aucli hier haben, 
ist durch die Steigerung des räv xXewveov offenbar. Nur 
haben die Ausleger auch dies missverstanden. Sie übersetzen: 
in den meisten Fällen, oder sagen mit dem Scholiasten: iv 
rotg xkeißroig nQuyfeaäiv. Vielmehr steht es im Bezug zu 
t fjg ikniö og, was ohne Bezug nicht sein kann, und nimmt 
auch die Stelle ein, die es muss, nach dem von mir öfter be- 
sprochenen Gebrauch des Thukydides, durch den Bezug der 
Theile eines Begriffs zu Anfang auf das Ende den ganzen 
Satz aufs Engste zu einer Einheit zusammenzufassen. 

Dass es mit der hier gegebenen Erklärung des letzten 
Satzes und somit auch mit der Vertheidigung des re , abge- 
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sehen von allem andern, seine Richtigkeit hat, erkennt man 
ohne Mühe auf den ersten Blick, wenn man erwägt, was bei 
dem bisherigen Verständnisse des letzten Saztes fürs Ganze 
herauskömmt. Denn wenn man übersetzt: „Schuld daran aber 
war das unerwartete Glück in den meisten Dingen, welches 
ihnen eine so mächtige Hoffnung erweckte", so liegt doch 
auf der Hand, dass das ganz dasselbe ist, was vorher schon 
mit den Worten ausgesprochen war: „von ihrem damaligen 
Glücke verblendet", dass wir also mit einem Satze dieses In- 
haltes nichts als eine Wiederholung bekommen würden. 

6, 72, 25: xov filv yäg ixuag^ov xäv Boiaxäiv xal ixXXovg 
xiväe ov xoXXovg xgog avrr t v x rjv NitSeuav ngoOsXäoavxa oi 
’si&tjvaloi xal anoxxtivavxtq iaxvXeväav , xal xmv xe vsxgmv 
xovxav xgaxijoavx cg vjtoäxovdovq änidoOav xal xgoxulov fffrij- 
aav oi fitvxoc fv yt xä xavxl igya ßtßaixo g ovötxtgoi xsXsv- 
xriGuvxeq äxexgi&ijoav, aXX’ oi (ilv Boimxol xgog xovg iuirtäv, 
oi Öl inl xf/v Niouiav. 

Die Erzählung hier ist deutlich in allen Punkten und hat 
es nicht zu verantworten, dass man sie bisher nicht ver- 
standen hat und darum dies und das an ihr anders will. 
Arnold schreibt xgog avxfj xij NiOatct und zieht xgootXäaavxsg, 
das die meisten Hdschr. bringen, dem auch gut überlieferten 
xgoOtXäeavxa vor; xai vor axoxxtCvavxtg streichen fast alle, 
Stahl setzt ausserdem ovSiv vor ovödxtgoi ein, Ullrich hält 
xtXttrc^oavxsg für verschrieben, wofür Rauchenstein vtxr\<savxtg 
will, und Classen sucht sich durch eine unerwiesene Ueber- 
setzung zu helfen. Ich kann all diesen Meinungen gegenüber 
kurz sein, denn die Sache liegt gar nicht im Argen. 

Es fand ein andauerndes Reitertreffen statt, in welchem 
beide Theile glaubten nicht übel bestanden zu sein. Warum 
konnten sie das glauben? Der folgende Satz mit seinem ydg 
giebt die Antwort. Der böotische Hipparch mit seiner 
Schwadron jagt athenische Reiter aus dem Felde vor sich her 
bis nach Nisäa. Das konnten die Böoter sich gut schreiben. 
Die Lesart des guten Augustanus, bei Bekk. F: xgoosXäaavxa, 
von Ullrich im Hbgr. Progr. 1850, S. 17 f. brav und gelehrt 
vertheidigt, sagt das kurz und vortrefflich. Aber schliesslich 
lief diese Affuire doch schlimm aus. Die athenischen Reiter 

llorliat, Tliukydiiics-Krklüruiig. 7 
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tödten den Hipparchen und einige seiner Mannschaft, und 
nicht bloss das, sie erbeuten auch die Waffen der Gefallenen, 
und noch mehr, sie behalten auch die Leichen der Gebliebenen 
in ihren Händen, mau muss diese ihnen später abfordern, 
und so haben sie hierdurch das rolle Anrecht auf ein rpo 
xatov. Darum nun auch, um diese einzelnen Theile des voll- 
ständigen Sieges, jeden für sich besonders herauszuheben, sehr 
schön xal ditoxxiivavxeg ioxvXtvouv, xal . . .äztdoöav. Hier 
also, in dieser Episode des Kampfes, hatten die athenischen 
Heiter ihre Sache ßtßuiag zu Eude gebracht, an keinem Stücke 
eiues vollständigen Sieges hatte es ihnen hier gefehlt. Aber 
anders steht es iv xä navxl iffyp. Da Hessen beide Theile 
von einander ab (äxcxpfffijtfav), ohne dass die Einen oder die 
Andern es entscheidend zu Ende gebracht hatten, sondern sie 
trennten sich, die Böoter zu den Ihrigen, die Andern nach 
Nisäa. Bei xeXitnrjoavxig an den adverbiellen Gebrauch von 
xiXtvxäv zu denken, ist unmöglich, einmal weil wir hier nicht 
das Präsens haben, und sodann, weil ßtßaltag, das sich schon 
des Gedankens wegen nicht mit dxtXQi&rjOav verbinden kann, 
nothwendig ein erklärendes Thun erfordert. Denn xsXivxij- 
aavxtg ist transitiv. Nur darin, dass Ullrich es intransitiv 
nahm, ja sogar S. 20 sagt: „auch ist das Verbum bei Thuky- 
dides stets intransitiv“ liegt sein Versehen. Und dabei kennt 
er selbst sehr wohl die Stellen bei Th: et, 138, 19; y, 69, 3; 
y, 104, 9, und kann sogar nicht umhin, dem Worte xiXivxäv 
auch die Bedeutung zu geben: ein Ende machen mit etwas. 
Ich frage, kann bei diesem transitiven Gebrauch von xsXsvtäv 
im Th. das Verständniss der Worte: „doch Hessen sie vou 
einander, ohne dass sie im ganzen Kampfe entscheidend ein 
Ende gemacht hatten“, den geringsten Anstoss geben? Aus 
ünixQtörjaav, sie Hessen von einander ab, ist für das folgende 
äXXü nicht derselbe, sondern wie nicht selten der verwandte 
Begriff, hier ein Öuxgi^tjtiav zu wiederholen, das für deu nach 
äXXu erforderlichen Begriff, sie trennten sich von einander, 
sonst im Gebrauch ist: a, 18, 14; a, 105, 4; S, 14, 21; 25, 6 zw; 
ij, 34,6; Tj, 38, 3; ff, 11, 33. oväiv vor ovdext pot einzuschieben, 
ist so ungehörig wie möglich. In dem ganzen Kampfe haben 
sie ja nicht nichts, sondern gerade das Eine entscheidend zu 
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Stande gebracht, wofür sie hernach das xQOxalov errichtet 
haben. 

ö, 73 , 3 : xaXäg <51 ivöyu%ov otpiaiv ä(i<poxsQa £%uv, afia 
f ilv rtp prj £iu%eiQetv XQozeQovg (xr]Sl xal xivövvov 

sxovxag ap£ai, ixuäij yt £v <pavtQÖ iösilgav £zot(ioi ovzcg 
dfivvsßd'ai, xal avzotg maxt(> axovixl xr\v vixr\v dixai'cog av 
xt&sß&ai, iv xä avxä dl xal XQog tovg MtyuQtag ÖQ&mg 
tvfißaiveiv. 

Man muss sich wandern, was die Ausleger an dieser ge- 
sunden Stelle haben kuriren, was sie alles haben aus ihr 
machen wollen. Krüger begnügt sich noch damit, ävazi&e- 
tfffat für das nothwendige av xt&so&ai zu Betzen; dann hält 
Classen die Worte: xal avzotg cooxsg axovixl xrjv vixrjv äi- 
xaiag av xi&so&ai schon für ein Glossem oder mochte sie 
wenigstens nach dem folgenden: äaxs äfiaxel av xspiytvia&ai 
avzotg av svsxa qX&ov, gesetzt wissen; Stahl ist sogar schon 
so kühn, idixaCmoav dvaxtösß&ai in den Text zu setzen, und 
was ist nun gar erst v. Herwerden nach seiner Art in den 
Sinn gekommen! Nur ein klein wenig Methode, und die Aus- 
leger wären ausser allen Zweifeln gewesen. Was ist das dfi- 
( poxspa ? Offenbar muss das im Folgenden gesagt sein, weil 
die Rede mit afia fisv wie nach einem rode ohne ankniipfende 
Partikel fortgeht Die zwei Stücke folgen dann nun auch 
wirklich, und zwar mit einem doppelten xat, 1) in: xal avzotg 
üftntQ axovixl xtjv vixf/v dixaCag av xi&eo&ai, und 2) in: 
xal xpog xovg Msyapiag dpffcüg fcufißaivsiv , wozu aus dem 
ersten Gliede das av zu wiederholen ist. Nur äfiipoxtpa, nur 
zwei Dinge sollen es sein, nicht drei, also gehört was voraus- 
genannt ist, fltj E7U%ElQttv XQOZEQOVg fitjdl pdgi] g xal Xtvdu- 
vov Sxovxag a'p|ar nicht zu diesen äfitpoxspa, was man auch 
daraus leicht erkennt, weil erst nach den Worten: ixsidrf ys 
iv (pavEQip iäsitgav Sxotfioi ovxsg dfivvsa&ai, diese beiden ge- 
hofften Möglichkeiten mit dem nothwendigen uv genannt 
werden, was wiederum nicht anders sein kann, weil diese 
Worte: ixtidrf ys — dfivvso&ai ja eben mit zu der Bedingung 
gehören, aus welcher die zwei Möglichkeiten gefolgert werden. 
Alles vor xal avzotg Vorausgehende enthält also die Voraus- 
setzung der beiden Möglichkeiten, mit ihr sind sie gegeben, 

7 * 
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und darum ist auch hier wieder der gute Augustanus (F) 
gegen die andern Hdschr. im Recht, wenn er Z. 4 x d> statt 
x<T bringt. Mit dem afia plv xä (itj etpefv xpuxi'povg 
(iijöl (iüxrjg xal xivövvov ixövxag ap£at wird einfach das Z. 1 
vorausgegangene i]Ov%it,6 *v wiederholt, das nun in unserm 
Satze und im folgenden nach seinen zwei voraussichtlichen 
glücklichen Erfolgen eines Weiteren erörtert wird, a/ia plv 
reü fit] imxeiQttv xxk. und iv rä avxtp di sind also ganz das- 
selbe, dieses nimmt jenes wieder auf; av ist bei xC&eoöat 
nicht zu entbehren, so wie es auch zu tvpßaweiv gehört. Und 
ist über xtötö&ai wirklich noch ein Wort nöthig? Es steht 
nicht für ävuxtöta&cu oder XQoaxföta&at , sondern ist hier 
mit moit£Q axovixl und mit Öixaimg zusammen schöner als 
beides. moxtQ axovixi, nicht blosses axovtr^ wie sonst immer, 
zeigt also, dass ein Vergleich mit den Kämpfen in den Kampf- 
spielen gemacht wird, also heisst diese erste Folge des rjOv- 
Xci&iv: dass ihnen von Rechtswegen, nach gerechtem Urtheil- 
spruch wie in den Kampfspielen bei einem Kampfe ohne 
Gegner der Sieg zuerkannt werden würde, xiftivai hat hier 
also noch eine speciellere Bedeutung als die allgemeinere: für 
etwas setzen, für etwas halten oder in Rechnung stellen, welche 
zur Rechtfertigung des Wortes allerdings auch schon genügen 
würde. Wenn nun aber Classen dabei bemerkt: „Ist aber 
t t&io&cu passiv, so können doch nur die Megarer als die- 
jenigen gedacht werden, die den Peloponnesiern den Sieg auch 
ohne Kampf mit Recht zuschreiben, denn den Athenern wird 
das doch niemals einfallen", so hat er mit diesem Gedanken 
sich ganz unnöthige Schwierigkeiten gemacht und auch andere 
mit sich in die falschen Bahnen gelenkt. Nicht von dem, 
was die Megarer oder die Athener urtheilen werden, ist die 
Rede, sondern von der Ehre, vor ganz Hellas die Gegner be- 
siegt zu haben. Es ist das eben der Siegespreis, den Bra- 
sidas alsbald in Thrakien sehr schön zu verwerthen weiss, 
d, 85, 18 ff. 

S, 86, 33: on yctp avOxaoiaöcov rjxu, vvdi äoacpi] xrjv 
ikev&eQiav voptfca inupipiiv, il xd naxpiov xapelg xd nktov 
xotg okCyotg i} xd ikaOOov xotg näot dovkoiacufu. 

Die Worte bedürfen nicht des Conjekturirens, wie es die 
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Herausgeber so oder so versuchen, sondern der grammatischen 
Erklärung. Ich habe diese schon früher, Philol. 42, 754 mit 
einem Worte gegeben. Das tC steht in indirekter Frage, von 
aoatprj abhängig. Der Sinn ist also: „auch meine ich nicht, 
eine Freiheit zu bringen, die es unklar lässt, ob ich vielleicht 
Willens sein könnte, die Menge unter die Gewalt der Wenigen, 
oder die Wenigen unter die Gewalt der Menge zu bringen.“ 
Was bedarf es da noch eines Weiteren? Dem aäatprj hier 
steht im Folgenden, 87, 12 des Brasidas ßsßaiaoig gegenüber, 
wie er sie zu geben vermag. Weil es ihm an dem historischen 
Beweise aus der Vergangenheit für seine Versicherung fehlt, 
kann er freilich nicht anders als bloss eine moralische Be- 
trachtung anstellen; aber in seinem Munde ist das volle Wahr- 
heit, weil es seine persönliche Gesinnung und Ueberzeugung ist. 

8, 113, 4: xäv dl ToQcovaiav yiyvofitvrjs zfjg äXtoffeug 
xo [ilv noXv ovÖlv tldog i&opvßtCxo, ot 81 ngceooovxsg xcd 
olg xavxa r\ptaxe fitxä xmv iotX&ovzav tv&vs rjöav. 

Das xavxa aller Hdschr. ändert Classen in xavxa, und 
sogleich folgen ihm die Späteren. Nur der Methode wegen 
nehme ich Anlass zu widersprechen. Zu ändern fehlt jede 
Nöthigung. Mit xavxa würde die Stelle heissen: die, welche 
die Sache mit Brasidas betrieben, und die, welche damit ein- 
verstanden waren. Mit xavxa heisst sie: die, welche die 
Sache mit Brasidas betrieben, und die, welchen das, was sich 
begab, nämlich die Einnahme der Stadt, ganz recht war. Die 
Erzählung, die Thukydides sonst hier giebt, steht nicht mit 
jener Auffassung im Einklang, sehr schön aber mit dieser, 
c. 110, 34 wird erzählt: xal avxov avdpcg oXiyoi faijyovxu, 
iioLUüL ovxeg x tjv xoXiv napadovrai. Also der npdaoovxtg 
sind nur wenige und auch später findet sich keine Andeutung, 
dass etwa mehrere der Toronäer mit den ngdooovxtg im Eiu- 
verständniss gewesen sind, vielmehr heisst es geradezu von 
der Menge der Toronäer, sie habe nichts gewusst von den 
Vorgängen, c. 113,5: xo (ilv noXv ovölv eidog i&ogvßtixo. 
Zudem was sollen wir denn in den fraglichen Worten erfahren? 
Doch nicht etwa bloss, dass die wenigen, die um die Vorgänge 
wussten, sofort uuf Beiten der Eingedrungenen waren, das 
war ja Belbstverstand, sondern dass überhaupt von den Toro- 
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näern, die durch das Eindringen der Peloponnesier in Auf- 
ruhr versetzt waren, alle die, denen das ganz recht war, so- 
fort (fvthig) mit ihnen gemeinsame Sache machten. Das 
waren, wie wir sogleich sehen, alle die, die nicht mit den 
Athenern ins <pq ovqiov Lakythos flohen, dieselben, in deren 
J-vlloyog Brasidas darnach seine Kede hält, c. 114, 26, also 
mit den XQttaaovttg nicht wenige Mitwissende, ofg xavxot 
ijqtaxt, sondern, wie die ganze Haltung der Erzählung zeigt, 
der grössere Theil der Toronäer, olg ravxa ijqeaxt. 

Auch Glassens Aenderung des xa&tvöo weg Z. 8 in ix- 
xa&tvSovxtg, die auch sogleich von den Späteren angenommen 
wird, ist ohne Berechtigung. Durch die xvXt'g und das Thor 
am Markt werden zuerst hundert Peltasten eingelassen; von 
diesen rücken nicht voll hundert auf den Markt. In xa&tv- 
Sovxtg darf man den Grund sehen, warum diese eingedrungenen 
Peltasten an den fünfzig athenischen Hopliten auf dem Markte 
so leichte Arbeit finden und von einem förmlichen Kampfe 
nicht die Rede ist 

S, 117, 15: xovg yctQ Sfj avdqag xbqI jilsfovog &rotowvto 
xofiLOaa&at, tag o xt Bpaaidag evxvzti, xal iptXXov ixt (tti- 
£oy xmQrjoavxog avxov xal ävxinaka xaraoxijaavxog xdv fitv 
öxigtö&at, xotg S’ ix xov foov dftwöfttvo t xiväwevetv xal 
xgaxtjaetv. 

Die Handschriften haben: dg ixt Bgaoidag evtv%tt , da- 
gegen hat der Scholiast zu Arist. Fr. 478: iag o xt Bpaot 
Sag evxvxt 1 ’ gelesen. Nimmt man dg ixt im Sinne von: da 
noch, quando etiam, wie Stahl übersetzt, so hat man weder 
Piir xiqI xXsiovog, noch für den folgenden Satz eine Erklärung. 
Den Comparativ versteht man dann nicht, ohne willkürlich 
zu suppliren, und das folgende nicht, ohne wieder eine neue 
Conjektur zu Hülfe zu nehmen. Ich habe ob deswegen früher, 
Philol. 16, 318 ff., mit dg anders versucht, im Sinne von: wie, 
d. h. in den Gränzen, die des Brasidas Glück noch inne hielt. 
Obwohl Glasseu dieser Erklärung beigestimmt und sie sogar 
warm vertheidigt hat, muss ich doch jetzt, älter geworden, 
ei »sehen, dass auch bei ihr nicht zu verbleiben ist. Wenn 
auch dg für diesen Sinn nicht zu schwach wäre, so habe ich 
doch kein Recht, den Schriftsteller das Folgende, wie daun 
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nöthig ist, als Reflexion der Athener sagen zu lassen. Auch 
haben wir es wegen des yaQ Z. 15 hier lediglich mit deu 
Lacedämoniern und ihren Gründen zu thun. Mit dem mg muss 
man es also ein für allemal aus sein lassen. Es passt auf meiue 
Weise nicht, und bei der andern im Sinne von: da, würde 
auch das hi keine Stelle mehr haben. Denn wie kann man 
die Laccdämonier hier mit einem Rückgänge in den Unter- 
nehmungen des Brasidas rechnen lassen, wenn sie im Folgenden 
das Gegentheil, ein glückliches Fortschreiteu des Brasidas und 
gar endlichen Sieg für sich in Aussicht nehmen? Ja, auch 
sprachlich dürfte es nicht heissen: mg Sti Byaoidag fürt'^et, 
sondern nach dem Sprachgebrauch des Thukydides müsste es: 
mg ln 6 BQaOidag für. sein, so wie auch vorher Z. 7: xbv 
Bgaoidav geschrieben ist. So wäre man nun, wo man mit 
der einen Ueberlieferung fertig ist, so weit, auch einmal nach 
der andern zu sehen, was sie uns bietet. Bisher hat mau für 
diese, eingenommen wie man nun einmal war, kaum ein Auge 
gehabt; jetzt muss man sich nur darüber wundern, wie mau 
den Werth dieser Ueberlieferung so lange hat übersehen und 
verkennen können. Jedes Wort in ihr ist gehörig und klar, 
die Satzverbindung natürlich und ungezwungen; der Gedanke 
endlich gerade der, den wir in diesem Zusammenhänge er- 
warten können. 

Die Lacedämonier schlossen den Waffenstillstand in der 
Hotfuung, durch ihn das zu erlangen, was sie in letzter Zeit 
aufs Sehnlichste erwünscht hatten, den Friedeu, um mit diesem 
ihre Gefangenen wieder zu bekommen. Es heisst Z. 15: tovg 
yag Stj avÖQag ntgl nXu'ovog inotovvto xofii'oao&ai. Und was 
ist es, was diesem Comparativ ne qI nXtiovog gegenübersteht? 
Das sagen die folgenden Worte: tmg o tf Bguaidag evrvxti 
xal IfitXXov xxX. Der Sinn ist also dieser: denn in all der 
Zeit, so lange Brasidas im Glücke war und sie sogar bei 
weiterem glücklichen Fortgange seiner Unternehmungen die 
Möglichkeit eines endlichen Sieges, freilich gegen den Verlust 
der Gefangenen, in Aussicht hatten, legten sie doch grösseren 
Werth darauf die Gefangenen wiederzubekommen. Ein weiteres 
Wort der Erklärung dazu ist kaum nöthig, zumal ich für 
Nebensächliches auf meine frühere Besprechung im l’hilol. 
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verweisen kann. Durch xb . . . xai sind emg o te B(?aa. svt. 
und xal ButXXov aufs Engste verbunden, vor xai ist also nur 
ein Komma oder gar nichts zu setzen; rotg Si geht auf avti- 
xaXu zurück und findet in ix xov taov äfivuöfuvoi seine Prä- 
cisirung; was Stahl dazu sagt, kanu dem wackern Manne nur 
die Verzweiflung eingegeben haben; xtvdwtvnv im Sinne von: 
möglicher Weise, vielleicht, glaube ich als Bchöne Sprache 
auch aus Thukydides erwiesen zu haben. 

d, 118, 8: xal xrjv vrjaov, yv xbq iXaßov oC ’A&rjvatoi, 
1% ovxag Me&avtjv, ixifiuSyonivovg fitjÖBxiffOvg p^dtr/pajö«, 
xal xd iv Tpotfcrjvt, oöaxBff vvv i%ov<H xal ^vvi&svxo XQog 
’Afhjvaiovg. 

So habe ich Philol. 42, 731 ff. die Steile zu schreiben vor- 
geschlagen und meine, damit ausgesprochen zu haben, was 
die Nothwendigkeit fordert. Dass prfte Z. 9 nicht am rechten 
Orte ist, geben alle zu, und ebenso bedarf es kaum des Nach- 
denkens, dass die Insel, die hier gemeint ist, mit ihrem Namen 
genannt sein muss. Der Waffenstillstand hat den Zweck, dass 
da, wo augenblicklich die Peloponnesier und Athener in Waffen 
sich gegenüber stehen, die Feindseligkeiten eingestellt werden 
sollen. Von Thrakien iBt dabei mit keinem Worte die Hede; 
wenn aber ausserdem besondere Punkte bezeichnet werden, 
wo der Krieg aufhören soll, mit Angabe der Demarkations- 
linien, die beide Theile einhalten sollen, so können das nur 
Punkte des Peloponnes sein, weil nur hier, an den Küsten 
des Peloponnes, für den Augenblick Peloponnesier und Athener 
in unmittelbarem Kriege begriffen sind. Solcher Punkte des 
Peloponnes kennen wir aus der bisherigen Erzählung vier: 
Pylos, Kythera, Nisäa mit Minoa, und viertens die Halbinsel 
Methone, von denen aus die Athener in dieser Zeit den Pelo- 
ponnes heimgesucht haben. Von diesem vierten Punkte Methone 
heisst es d, 45, 30, mit ausdrücklicher Angabe der dauernden 
Verheerung von hier aus: xrj d’ ötfrzpa iu xaQaitXivaavxtg ig 
il jr ’ExidavQiav xyätov xal anößaoiv xiva xoiri<sdfxevot d<pi- 
xovxo ig Me&cSvrjv xf/v per «£v 'Exiöuvqov xal Tpozfijvog, xal 
änoXaßovxeg xov xrjg Xtpaovrjoov (ad-pov ixti%i<Sav , iv p rj 
Ah&mvt] i<s rt, xal (ppovptov xaxaaxrjadfiBvoi iXjjax tvov xov 
ixeixa xquvov x^v xb TQOifäviav yrjv xal 'AXiada xal ’Em- 
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ÖavQiuv. Die drei ersten Punkte sind im Vertrage, wie’s sich 
gehört, mit Namen genannt; für den vierten Punkt giebt der 
Text nach der Ueberlieferung das Wort / iijte statt des Namens. 
Dass aber neben den drei bestimmt mit Namen angegebenen 
Punkten hier im Vertrage auch der vierte mit Namen ange- 
führt sein muss, ist eigentlich Selbstverstand, dass der Name 
aber auch wirklich im ursprünglichen Texte gestanden hat, 



kann man schon aus dem hervorhebenden rjvxty in tfvxep 
ilaßov o C ’Jihjvatoi abnehmen, und aus dem Beisatze: iai- 
futiyofidvovg pijdfr/pov s p^ditfpaxff, der auch hier wieder 
ähnlich wie bei den vorausgegangenen Namen beigefügt ist. 
Was ist es also für ein Name, der hier im Texte aus Ver- 
sehen fehlt? Die bis dahin unbewohnte Insel Atalante, wo 
die Athener sich im ersten Sommer des Krieges zum Schutze 
von Euböa ein (pQovQiov eingerichtet haben, ß, 32, kann es 
nicht sein; da gab es für den Augenblick keinen Krieg, und 
feindliche Heere standen sich hier nicht gegenüber; auch Mi- 
uoa bei Nisäa, wie einige geglaubt haben, kann es nicht seiu; 
Uber Nisäa und Minoa, diesen dritten der Punkte am Pelo- 
ponnes, hat der Vertrag soeben die genaueste Bestimmung 
gegeben. Wenn nun gerade an der Stelle im Vertrage, wo 
wir für den vierten Punkt den bestimmten Namen erwarten, 
ein, wie alle zugeben, ganz unverständliches fitjre steht, der 
fehlende Name aber, wie wir wissen, Ms&ävi] ist, so kann 
die Aenderung des pjj« in Me&avrjv kaum noch eine Con- 
jektur heissen, sondern ist einfach nichts anderes als eine 
nothwendige Gorrektur. Die Bezeichnung Methone als Insel 
kann kein Bedenken machen. Dass eine Halbinsel auch ein- 
mal Insel genannt wird, ist bekannt genug; zum Beleg dafür 
habe ich, weil das zunächst lag, auf d, 122, 10 und d, 121, 25 
hiugewieseu, wo die Halbinsel Pallene eine Insel heisst. Ein 
pjj noch vor iniyuOyopivovs nrjdetSQOvg fiJjdite'poO« als noth- 
wendig zu verlangen, hätte keine Berechtigung; unter anderm 
braucht man bloss a, 90, 13 zu vergleichen: xei%ifciv öl nctv- 
rag navdtjfisl . . . tpeido^itv ovg f «jr« fÖtoti (itj re äij^ioaiov oi- 
xodoprf p«ros. 

Nach Obigem glaubte ich denn damals im Philol. wirklich 
dem Thukydides mit MtQmvi\v ein_für allemal seiu Eigen- 
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thurn zurückgegeben zu haben, machte mir auch schon die 
Hoffnung, die späteren Herausgeber müssten mit mir dieselbe 
Nothweudigkeit erkennen und in ihren Texten hier mein 
Mt&atvriv zurückbringen. Aber die Meinungen der Menschen 
sind unberechenbar. Im ersten Hefte seiner Thukydideischen 
Studien hatte Steup auch den Waffenstillstandsvertrag zum 
Gegenstand seiner Betrachtung genommen. Leider habe ich 
iu seiner Behandlung der Urkunde für den Thukydides keine 
Förderung finden können, und das in einem meiner Jahres- 
berichte za erweisen gesucht. Darauf hat Steup in einem 
zweiten Hefte seiner Studien ein ganzes Kapitel speciell gegen 
mich geschrieben, worin er auch S. 96 gegen mein Mt&avijv 
sich auslässt folgender Massen: „Mir ist selten eine so ver- 
fehlte Conjektur vorgekommen. Die Behauptung, dass Me- 
thone als Station der Athener habe genannt werden müssen, 
erledigt sich meines Erachtens vollständig durch die von den 
Herausgebern längst zur Erklärung der auf das Angeführte 
folgenden Worte xai x a iv Tpoifcfjvi xxk. herangezogene Stelle 
l’aus. II, 34, 1.“ Worüber werden wir denn vom Pausanias 
an der Stelle belehrt? Es heisst daselbst: xijs 6l TQOifyviag 
yijg iaxiv ’la&pog ix l xolv ditfxcov ig &aXa<SOav, iv di avxä 
nokiafia ov fiiya in\ ÖaXdaay Mi&ava axioxca. Aber dass 
dem trözenischen Festlande die Halbinsel Methana vorliegt, 
wissen wir ja schon aus dem Thukydides selber, aus der oben 
von mir angeführten Stelle d, 45, und aus ihm noch genauer 
als aus Pausanias. Und diese Kenntniss soll die Schwierig- 
keit erledigen, dass hier im Vertrage neben den drei andern 
mit Namen bezeichneten Punkten für den vierten der Name 
fehlt? Es heisst ja doch xijv vr\aov, ijvxeQ Haßov of 
vaioi. Inseln haben die Athener sonst viele genommen, also 
welche von diesen ist denn hier gemeint? Abgesehen schon 
von allem Andern, gerade weil tjv xtQ steht, ist die Nennung 
unerlässlich, ebenso wie sogleich o oaxsp v v v ixovtfi steht, 
weil die namhafte Angabe: xal xd iv Tqo^tjvi vorangegangen 
war; und neben der Nennung von Trözen unerlässlich, weil 
ja hier gerade von Methone aus, wie wir wissen, damals die 
Heimsuchung des Peloponnes ins Werk gesetzt wurde. Wie 
also oben neben Nisäa Minoa genannt ist, ist auch hier neben 
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Trözen zweifellos Methone genannt worden. Weil uns dem- 
nach für die vorliegende Schwierigkeit die Stelle des Pausa- 
nias gar nichts lehrt, deswegen ist sie auch von den Heraus- 
gebern von Rechtswegen bisher nicht heran gezogen worden. 
Freilich steht’s bei Steup anders; er nennt sie „eine, von den 
Herausgebern längst zur Erklärung der auf das Angeführte 
folgenden Worte xal ta iv Tqo xtk. herangezogene Stelle.“ 
Aber keiner von den Herausgebern hat sie bis jetzt heran- 
gezogen, von den älteren nicht Haacke, Göller, Poppo, Böhme, 
auch von den neueren keiner, weder Krüger, noch Classen, 
v. Herwerden oder Stahl. Keiner hat die Stelle auch nur 
angeführt, noch viel weniger etwas daraus erklären oder be- 
weisen wollen. 

Nach dieser vollständigen Erledigung der vorlie- 
genden Schwierigkeit, die er mit seinen Herausgebern der 
Pausaniasstelle entnimmt, fährt Steup fort: „ganz ergötzlich 
aber ist folgende Auseinandersetzung von Herbst (S. 731): 
auch der Grund der Verschreibung dürfte hier leicht zu ver- 
muthen sein. Ein sonst gut geschulter, nur nicht hinreichend 
unterrichteter Grammatiker konnte es auffällig finden, hier 
Methona als eine Insel bezeichnet zu sehen, die ihm doch als 
Halbinsel geläufig war; er brauchte es nur nicht zu wissen, 
dass Thukydides auch mitunter für Halbinsel die Bezeichnung 
Insel hat, worüber schon die Stellen in nächster Nähe d, 122, 10; 
d, 121, 25 ihn hätten belehren können, und dann war wegen 
des folgenden (iijdtrBQove leicht für den Namen das prjte da. 
Herbst hat hier vollständig vergessen, dass er sich nicht in 
der Erzählung des Thukydides, sondern in einer von Thuky- 
dides nur eingelegten Urkunde befindet.“ Also vergessen, und 
wieder vollständig vergessen? Worin zeigt sich das? An 
dem „Tkukydides auch mitunter“? Was habe ich denn gesagt? 
Dem Thukydides- Abschreiber war Methone als Halbinsel geläufig. 
Hier an dieser Stelle, die er abzuschreiben hatte, ob in einer 
eingelegten Urkunde oder in der Erzählung des Schriftstellers, 
ist dabei gleichgültig, fand er Methone als Insel bezeichnet. 
Er brauchte bloss die nahe liegenden Stellen in seinem Schrift- 
steller zu übersehen und so es nicht zu wissen, dass vijoog 
auch für Halbinsel in Gebrauch ist, um an der vtjaos Afethnvij, 
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was er hier las, Anstoss zu nehmen. Dass mir dabei der 
Grammatiker wie billig nur Nebensache, der Nachweis aber 
des Sprachgebrauchs von vijaog, der mir oblag, die Haupt- 
sache war, liegt doch auf der Hand. 

Auf die von mir für den Sprachgebrauch angeführten 
Stellen kömmt es also einzig und allein an. Ich habe der 
Kürze und des bequemeren Nachsehens wegen, auch weil es 
sich um Thukydides handelt, nur die beiden aus Thukydides 
angeführt; thun diese aber ihre Schuldigkeit nicht und be- 
weisen sie nicht, was sie sollen, so ist ja klar, dass die Aen- 
derung des fiijtt in Mt&civyv vor der Hand wenigstens noch 
ohne ihre Rechtfertigung geblieben wäre. Steup wendet sich 
also weiter auch gegen diese Stellen in folgenden Worten: 
„Uebrigens ist die Behauptung, dass Thukydides auch mituuter 
für Halbinsel die Bezeichnung Insel habe, auch an sich höchst 
merkwürdig. Die von Herbst angeführten Stellen beweisen 
die Sache nicht im Geringsten. Denn c. 122, ö, wo es von 
der Aufregung der Athener über den Abfall von Skioue heisst: 
dQyrjv nuiov^uvin tl xal ol iv zalg vtjeoig övzig ct&ov(H 
oqiöv äcpiataddai , r rj xazä yrjv jdaxeöccifioviav avcarptku 

mdzevovzeg, haben wir keineswegs unter den vrjdot Halbinseln 
zu verstehen, sondern es wird lediglich der Abfall der auf der 
Halbinsel Pallene wohnenden Skionäer, die, da Potidäa sich 
in der Gewalt der Athener befand, ganz von dem Pestlande 
abgeschnitten waren, wie ein Abfall von Iuselbewohnera be- 
handelt (vgl. c. 120, 3), wo von den Skionäeru gesagt wird: 
omws t rjg llakkrjvtjg iv zä ta&fup äneikrjfinivijg vao ztäv 
’Afhjvatov TloiCöcuav i%6vx(ov xal övzig ovölv äkko rj vrjdt- 
äzai avTtTxdyyekroi ixaQrjdav «pög zr\v ikev&ifpiav).“ So weit 
Steup zunächst gegen die erste Stelle. Und mit solchem Rä- 
sonnement, oder vielmehr einer blossen Behauptung soll die 
Thutsache, dass die Halbinsel Pallene hier an dieser Stelle 
mit dürren Worten unter die Inseln gerechnet wird, auf die 
Seite geschafft sein? Weil der Isthmos der Halbinsel Pallene 
bei Potidäa in der Gewalt der Athener gewesen, würden die 
Skionäer auf Pallene als Inselbewohner behandelt? Eine Halb- 
insel bleibt immer Halbinsel. Habe ich denn etwas Anderes 
behauptet, uls dass die Halbinsel Methone auch einmal als 
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Insel bezeichnet, als Insel behandelt werde? Und gesetzt, was 
nicht der Fall ist, eine Halbinsel werde nur dann auch einmal 
eine Insel genannt, wenn sie durch einen chtoxuziOfiog von 
dem Festlande getrennt ist, so lese Stenp doch nur ö, 45, was 
dort gerade von Methone gesagt ist. Da heisst es: aqpt'x oi^to 
£g Me&avrjv trjv ficxa^v ’Emäat'pov xal Tyoifcijvog, xal tlxo- 
Xaßovxeg xov xrjg jrfpffovijtfou iedpbv ixtlxetiav, iv a 17 Me- 
ötovti iotl xxX. Was dem Einen recht ist, ist dem Andern 
billig. Heisst die Halbinsel Pallene eine Insel des änoxiixrfpög 
wegen, so theilt Methone mit Pallene dasselbe Geschick. Darf 
Pallene eine Insel heissen, dann also auch Methone uicht minder. 

Schliesslich bleibt für Steup noch die zweite Stelle zu 
widerlegen übrig. Dazu bemerkt er: „Noch weniger aber 
lässt sich für vrjaog die Bedeutung „Halbinsel“ aus c. 121, 2 
folgern, wo mit den Worten xjyovfievog xal xovg ’AÖ’ijvaiovg 
ßorjfHjaux av wg ig vrjaov von einem erwarteten Unternehmen 
der Athener gegen Skione gesprochen wird.“ Und das ist 
wirklich Alles, was Steup gegen diese zweite Stelle vorbringt. 
Ich muss doch sagen, mit solchem Widersprechen sollte es 
bei ernsten Philologen ein für allemal zu Ende sein. Das äg 
an der Stelle giebt den Beweggrund an, den Brasidas bei den 
Athenern voraussetzt, weshalb diese schnell herbei sein werden. 
Unumwunden ist also auch hier wieder, wie dort, vijäog von 
einer Halbinsel gebraucht, denn es handelt sich hier um 
Mcnde, nicht auf einer Insei, sondern auf der Halbinsel Pal- 
lene gelegen. Ich habe damals mit den beiden Thukydides- 
stellen für meinen Beweis, für mein „mitunter“ auszukommeu 
geglaubt. Warum denn auch nicht? Sie thun ja hinlänglich 
das Ihrige, und dann ist die Sache an und für sich bekannt 
genug, die der Zustimmung gewiss sein konnte. Weise doch 
jedermann, dass der Peloponnes eine Halbinsel ist, und doch 
heisst sie von Alters her die Insel des Pelops. 

Aus diesem seinem Widerspruch gegen mein Me&oivijv 
zieht dann Steup noch das Resultat: „Hiernach hat Herbst 
auch nicht den Schatten eines Beweises dafür beigebracht, 
dass in unserer Urkunde von der Halbinsel Methone der Aus- 
druck vtjaog hätte gebraucht werden können, und seine Con- 
jektur Me&mvrjv schwebt vollständig in der Luft.“ Also wieder 
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und zum dritten Mal vollständig. Nach diesen Proben von 
der Art, wie Steup' widerlegt, darf ich wohl, was er sonst 
gegen mich vorbringt, der eigenen und meiner Leser Zeit zu 
lieb auf sich beruhen lassen. 

6, 120, 11: atjfutfv % elvai r uv xal akko x t av ai rovs 
tiDV (leyfouav dvÖgeicos vno(ietvai, ti vifhrjotTcu xaxa vovv xd 
ngdyfiaxa' luöxoxdxovg x e rij akrj&eia rjyrjaeo&ai avtovg Aa- 
xtäaifiovcav cplkovg xal xdkka xifitjoeiv. 

Diese Ueberlieferung der Handschriften hat zuerst Krüger 
dahin geändert, dass er nach vxopttva t ein Kolon setzt und 
nach ei ein xe einschiebt, um so die Worte: el xe xe&riaetai 
xard vovv xd xpayfiaxa zum Folgenden zu ziehen. Die Spä- 
teren sind ihm dariu ohne Weiteres gefolgt. Aber sie mussten 
doch erkennen, dass so die Worte el xefrrjOexae xxk, ganz be- 
deutungslos werden. Denn wenn die Skionäer sich im Kampfo 
wacker bewähren, was bedarf es da noch des erwünschten 
Erfolges, um sie für treue Freunde zu halten? Und wiederum 
ist es für die Vollständigkeit des Gedankens erforderlich an- 
zugeben, für welche Zeiten und Gelegenheiten Brasidas sich 
auf die muthvolle Betheiligung der Skionäer, dieser neuen 
Bundesgenossen, Rechnung macht. Versteht man die Worte: 
el xe&rjeexae xard vovv xd XQccyiiaxa nicht wie man geth&n 
hat: si res ex animi sententia constitutae erunt, sondern, was 
sie zunächst sagen: si — comtituentur, so sieht mau nach der 
obigen Erwägung leicht, was für ein passender und zutreffender 
Gedanke sich aus der Ueberlieferung ergiebt. Der Sinn der- 
selben ist dieser: „auch sei ihr jetziger bereitwilliger Anschluss 
ein sichtbares Zeichen dafür, dass sie muthvoll auch andern 
wichtigen Unternehmungen sich unterziehen würden, wenn 
man in Zukunft dazu thue, die Dinge in eine erwünschte 
Lage zu bringen.“ Dass diese Uebersetzung etwas Willkür- 
liches in die Worte hineinlegt, wird man schwerlich behaupten, 
zugleich aber auch erkennen, wie sie durch alles Folgende 
aufs Deutlichste gerechtfertigt wird. Denn 1) ist es nun ganz 
natürlich, dass Brasidas so fortlährt, wie er es thut: er werde 
ins Künftige (für den noch bevorstehenden Kampf) in ihnen 
die treuesten Bundesgenossen sehen ; 2) steht nicht minder 
damit in Einklang, dass nun auch andererseits von den Skio- 
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uäern besonders hervorgehoben wird, wie eifrig und bereit- 
willig sie sich am Kriege betheiligen werden: %6v xb aoXtfiov 
duvoovvxo 7i(jofrv(ias otoeiv, und 3) wird sogar in der wei- 
teren historischen Erzählung sogleich ein einzelner thatsäch- 
licher Beleg täv (isyta rav beigebracht, -von denen in den 
Worten die Rede war; Brasidas gedenkt, die Skionäer, seine 
neuen Bundesgenossen, auch sogleich gegen Meude und Potidäa 
zu benutzen, Z. 23: ßovXöfiBvog fiBr’ avxäv xrjs t b MBvör\g 
xai xrjs llouÖcu'ag dxoxBigäaui. 

Krüger verweist bei Gelegenheit dieser seiner Conjektur 
ff xb auf «, 35, 17, wo er das überlieferte situ in ein ähnliches 
ff te geändert wissen will. Classen hat sich dort des elxa 
angenommen, und Stahl hätte gegen Classens schon genügende 
Vertheidigung nicht Einspruch erheben sollen. Man darf sogar 
noch entschiedener sein als Classen und geradezu sagen, dass 
dies slra eine Nothwendigkeit ist. Die Behauptung der Ker- 
kyräer war, 35, 8: Xvöbxb öb oidh xag jlaxBdaipoviav anov- 
Sag ds%6(tBvot fj(iäg. Für diese Behauptung folgt nun die 
rechtfertigende Beweisführung, die in dem ffrce-Satz gipfelt 
und erst mit diesem abschliesst. Zu beweisen war, dass die 
Athener durch die Aufnahme der Kerkyräer kein Unrecht 
begehen; erst mit diesem f«a-Satze steigert sich die vorher- 
gehende Gedankenreihe zu dieser Schlussfolgerung, dass die 
Athener sich wirklich nicht durch die Aufnahme der Kerkyräer 
ins Unrecht setzen. Wie das temporelle elxa in der Zeitfolge 
anreihend an letzter Stelle steht, so ist's auch mit dem räsou- 
nirenden ftra der Fall, das wiederum oft in seiner Steigerung 
den Charakter der Ironie oder des lebhaften Unwillens trägt. 

ä, 121, 18: xal xov Bgaeiöctv xd x' aAla xaXäg iÖQavxo 
xai dijpoeia fx'tv igvaä öxicpdva avi&rjaav u>g iXiv&BQuvrxa 
rijv ’EXXdda, ISia Öl ixaivtovv re xai xgogijgx ovto 
d&Xrjxfj. 

Von diesem xgogijgx ovto habe ich vor länger als einem 
Menscbenalter in der Schrift gegen Cobets Emendationeu im 
Thukydides, S. 6 — 10, die folgende Erklärung gegeben, die ich 
hierher setze, weil ihr neuerdings widersprochen wird und sie 
wohl nicht jedem sogleich zur Hand sein möchte: 

„S. 32 handelt Cobet nach dem Vorgang von Elmsley zu 
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Eurip. Herakl. 210 Uber die attischen Formen des Verbum 
epXoyai, von dem allerdings ausser diesem Praes. Ind. keine 
andere Form bei Attikern vorkömmt Miror virum acutis- 
simutn, fährt er fort, in Thucydide ferre potuisse duos soloecis- 
mos tarn putidos, quales leguntur IV, 120, 24: xegl dl xocg 
rjpigag xavxag, alg inqgxovxo, Uxiavrj uxiaxi] et IV, 121,20: 
18 ia 6’ ixaiviovv xe xal xgogijpx ovxo äaxtg d&Xrjxfi, in Jute 
loco vera sariptura reponi poterat ex Polluce III, 152: Stvoqnäv 
yag itgqxiV ixuiviow xs xal ngogyeßav mantg äü/Lrjxrj, errore 
Xengphonlem pro Thucydide nominal, quem turpi soloccismo 
liberat. Videor mihi perspexisse unde invectum fuerit vitium. 
Die ersten attischen Formen, meint er nämlich, seien nicht 
jjs Oav, ngogytOav, dzytoav gewesen, sondern rfiav, xpogyeav, 
aitfjoav] zu solchem xgogyaav des Thucyd. hätten die mayi- 
atelli itgogqgxovxo hinzugeschrieben und so hätte sich dieses 
eingeschlicben. Nur beiläufig, weil es zur letzten Entscheidung 
über xgogqgxovxo irrelevant ist, bemerke ich, dass die echten 
Formen bei Thuk. keine anderen als die jetzt von allen Heraus- 
gebern recipirten jjsoav, axyeoav, xgogytoav sind. Wenn 
irgendwo eine constaute Ueberlieferuug der lidschr. sich findet, 
so ist es hier. Ohne dass auch nur ein einziges Mal eine 
der von Cobet behaupteten Formen in einer einzigen Hdsclir. 
gelesen würde, geben alle Hdschr. übereinstimmend überall 
yeoav: II, 3, 8; III, 22, 2; 24, 6; 80, 11; 107, 11; IV, 72, 23; 
V, 17, 2; VIII, 92, 24 . . . 'Axytßav: II, 52, 16; III, 103, 6; 
IV, 39,23; V, 36, 15; VI, 94,29;’ 102, 10; xgogy toav: II, 47, 24; 
81,25.30; VIII, 66, 11, wo in einer Hdschr. xgogieeav statt 
xgogrjtßuv. Von ytsav für fießav im Thuk. nirgends eine Spur. 
Und warum sollte auch zu xgogrjauv eher als zu ngogytßav 
jenes xgogijgxovxo beigescliriebeu sein? Wie wird es überhaupt 
beigeschrieben sein, nur hier, wenn jjeßav und die Composita 
aller Orten im Thuk. Vorkommen und es sonst nirgends 
geschieht? Aber Pollux an jener Stelle giebt xgogijteav. Aber 
er nennt auch Xenophon statt Thukydides und zeigt dadurch 
klar, dass er aus dem Gedächtniss citirt und den Schriftsteller 
selbst nicht vor sich gehabt hat. Das ist schon das ver- 
ständige Urtheil des Petrus Faber Agon. ,S. 9, der für Thuk. 
meines Wissens zuerst auf diese Stelle des Pollux hingewiesen 



Digitized by Google 




113 



hat. Aus Pollux sehen wir also für unsere Stelle mit Gewiss- 
heit nur das, wie er selbst sie verstanden hat. Doch es sei, 
er habe uns auch die erste Lesart erhalten; haben wir damit 
das Verständniss der Stelle? Wer kann sich dabei beruhigen, 
den Schriftsteller sagen zu lassen: wie einen Hieroniken 
schmückten sie den Brasidtw und gingen zu ihm? Oder hätte 
itQogi'jtoav etwa einen speciellen gottesdienstlichen Sinn, durch 
den sich die uöthige Steigerung ergäbe? Solcheu Sinn hat 
bis jetzt niemand für xpogspxo/xai oder jtQogiivai nachgewiesen, 
auch Abresch zu dieser Stelle nicht durch Hinweisung auf 
Aristides II p. 279: oxoxav xQogim«iv xotg deolg, wodurch 
sich nichts anderes erweist als das Selbstverständliche, dass 
das Hinantreten an die Altäre der Götter auch durch XQog- 
livat ausgedrUckt werden könne. Aber selbst in dem Palle, 
dass rcyogidvcu dafür der technische Ausdruck gewesen wäre 
— und ein Weiteres behauptet Abresch nicht — müsste mau 
doch immer, da die Worte äeneQ äiyXtjzFj sich uuch mit ixai- 
vlovv verbinden, den Satz in der umgekehrten Wortstellung 
XQogrjeodv xs xal ixaiviow ätixsQ ä&Xrjx^v erwarten, das Spe- 
cielle nach dem Allgemeinen. Schon K. P. Hermann (Philol. 
X, S. 243) hat hier, sich deswegen mit Cobet’s Vorschläge 
nicht begnügend, über an ihn anschliessend eine Aushülfe 
geboten. Er nimmt das XQogfiduv statt des XQogqQxovxo von 
Cobet an, versteht es aber nicht von XQogiivut, sondern von 
XQogadtiv, und gewinnt so neben dem speciellen Ixaiviow 
einen andern speciellen Ausdruck, der ohne Zweifel einen Port- 
schritt und eine Steigerung ergeben würde: „sie schmückten 
und besangen ihn wie einen Hieroniken“. Wie das xaiviov v 
ist ohne Präge auch das Hesingen der heimkehrenden Hiero- 
nikeu allgemeine Sitte gewesen. Hermann führt zwar nur 
einzelne Fälle an, der Scholiast aber zu Find. Ol. 9,3 p. 209 H 
stellt es uns als einen regelmässigen Hergang dar: xglg vft- 
vovvxo ol vixijcpütjot, üfxu xfj vlxij xal iv rc3 yv^vacia xal 
iv xfj ituzQidi. Von der Seite also wäre kein Hinderniss. 
Doch zweitle ich, ob Hermann selbst den Vorschlag noch 
gemacht hätte, wenn er die Unsicherheit des Unterbaues, auf 
den er Cobet vertrauend sich verliess, und die Kette der hierbei 
vorausgesetzten Verwechselungen: XQogr t aav — x gugfjsOav — 

iiorbut, Tliuk) tlidud Krklärunj/. 8 
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xgogijgxovto, erkannt hätte. Zudem hat diese Erklärungsweise 
noch mancherlei andere Bedenken. Abgesehen davon, dass 
solcher förmlicher imvtxiog, wie er dem rückkehrenden Sieger 
angestimmt wurde, nicht leicht improvisirt ist und nach der 
Erzählung des Thukydides zur Vorbereitung die Zeit gänzlich 
fehlte, wäre er auch schwerlich mehr eine Sache der einzelnen 
Personen (fdt'a) zu nennen; soll aber unter ngogTßuv bloss 
ein Zujauchzen der Menge verstanden werden, so wäre der 
Vergleich äaxsg ä&Xijtfj eben dadurch wenig passend und 
sodann nach itaiviow das Imperf. ngogrjöov durchaus unent- 
behrlich. Ausserdem wäre die gewöhnlichste Ehrenbezeugung, 
die jedem einziehenden Hieroniken vor allem wurde, hier nicht 
genannt, eine sonst überall bei solcher Gelegenheit erwähnte 
und so althergebrachte, dass sie sogar auf den Empfang des 
von Kreta siegreich heimkehrenden Theseus zurückgeführt 
wurde, neben den taiviatg die atitpavoi und die dv&t], die 
man dem Sieger zuwarf und auf seinen Weg streute, die so- 
genannte cpvXXoßoXia. Nachdem Suidas s. v. nigiayeigopevoi 
all der Spenden und Geschenke gedacht hat, mit denen man 
den Sieger überschüttete, fährt er fort: iviot dl tovto to 
ffrog {(padiv) and &ij«iag trjv dg%i]v XaßttV ixeivov ydg ix 
Kgqt rjg xoixiad'ivta pstä to ävtXetv tov Mivdtavgov o( äxo 
tijg x<dpag av&tdi xal <pvXXoig ißaXXov xal tolg nagovat 
xagnotg IxCfiav. VgL Pind. Pyth. 9, 123: xoAAd glv xetvoi 
dixov tpvXX' im xal dxttpuvovg, und Boekh zu d. St. Pau- 
sanias VI, 7, 1 erzählt von Diagoras und seinen Söhnen: 
vtxijöavteg ot vtavfaxoi dia tijg navt]yi>gttog tov naxlgu 
iqpepov, ßaXXöfievöv te imo täv ’EXXrjvav äv&eot xal tvdai- 
fiova ixl to tg naiol xaXovfiBvov. Vgl. noch Clemens Alex. II, 
c. 8 (p. 49). Wenn einmal von einem Nichthieroniken gerade 
wie hier von Brasidas gesagt wird, dass er einem Hierouiken 
gleich geehrt worden sei, so sind es die Kränze und Blumen, 
die den Vergleich vermitteln. So erzählt Appiau B. C. p. 444 
von Curio: xai nott xal nttgintynpav avtov avfroßoXovvt eg 
ndnsg ä&XrjtTjv fisyaXov xal dvg%£govg ayöivog, und ebenso 
l’lut. Caes. 30: ot dl xal atsipdvovg in avtov montg d&Xtjtrjv 
av&oßoXovvtsg r\<pit6uv. Den rückkehrenden Aristomenes 
empfangen die Frauen von Andania (Paus. Mess. IV, 10, 4) 
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xatviag xal rä copafc iaißdlkovacu xäv av&äv, wie denu 
gewöhnlich die xcuvltu und die ffr iepavoe unzertrennliche Ge- 
fährten sind, vgl. Xen. Hell. V, 1, 3: o nlv iaxetpuvcoaev, b Öl 
(xuivCgmSev, ot 8' vßxtQr\aavx£g o/iag xal avayopivov £ppi«rov 
el$ xrjv ftäkaxxav exttpavovg. Philostr. Imag. 5: (poixäoiv ixl 
xag &vyag tov 6o<pov xcuviaig «irret» ävuÖTjaovxsg xal oxe<pa- 
väaovxeg avxov ftakkov eteipdva. Diog. Laert. VIII, 62: nca- 
kevuai fiex a «äff i rmptVog, äoxtQ iotxtv, xutviaig xe iuqC- 
tixexxog flt e<peaCv xe Qakelxig. Diese Blumen und Kränze, die 
wir bei der Beschreibung einer Hieronikenfeier und also auch 
hier nicht entbehren können, hat Thuk. auch wirklich hier 
nicht vergessen*, nur muss Cohet ihn nicht aus Missverstand 
seiner schönsten Ausdrücke berauben wollen, um etwas ganz 
Schales an die Stelle zu setzen. IJQOg^Qiovxo kömmt nicht 
von itqogtQx 0 !* 111 ] von fyx°l ia( ' kennt Thuk. so wenig ein 
Imperf. »Jpjjöpijv wie ein anderer Attiker; sondern es kömmt 
von «pogwpx 0 # 1 ®* > un d für das Verständnis« dieses Wortes 
sollte Buttmann billigerweise seine eingehende Belehrung im 
Lexilogus I, S. 101 ff. nicht vergeblich geschrieben haben: 
„apgeffthu steht ganz eigentlich für -wegnehmen von einem 
Ganzen, einem Vorrath, als Erstling oder zum Zweck einer 
Weihe. Wenn man also den Begriff der Weihe schon im 
Sinne hat, so kann man uQxeo&ai in jeder Zusammensetzung 
ausehen wie den einfachen Begriff wegnehmen, schöpfen, 
mit dem Nebenbegriff, den die Präposition giebt; dnaQxea&ai 
ist also ganz einerlei damit; dagegen in «po gÜQite&ai und 
isapgfffdm tritt der Nebenbegriff der Präposition hervor“; in 
«po sa'pxfff#«» “Iso die Beziehung der Weihe auf eine Person. 
Ist demnach «pogäpxeoffai: jemandem die Erstlinge weihen, 
so ist dieses Wort hier von Thuk. sowohl in Bezug auf den 
gegenwärtigen Frühling, wo die Skionäer hier den Brasidas 
in ihrer Stadt feiern, wie auf die heroischen Ehren, die sie 
dem Sieger und Befreier von Hellas darbringen, gleich glücklich 
gewählt, und wir haben also auch in «posa'pgEffthu jene cöpafa 
xäv ävfhöv des Pausanias oder die av&rj und die (pvkka am) 
xrjg x®Q a S bei Suidas wieder und den ganzen Blumenfestschmuck, 
dessen der Held wegen des Beisatzes Sone p ä&krjxfl auch hier 
nicht entbehren durfte. Trägt aber Jemand noch Bedenken, 

8 * 
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liier für das historische Skionc von Thuk. unter dem homeri- 
schen Worte das heitere Bild des Blumenregens und der grün 
und bunt bestreuten Strassen anzunehmen, der möge dasselbe 
nQostxQ%t<5&cu bei Platon lesen, Theaet 168°: ravtet, a Ge6- 
Ö(oqs, xä iraiQtp aov eig ßoij&stav ngogtjg^äptjp xat’ Iprj v 
ävvafitv, <f(juxQct txTio optxpcöv, wo das Wort gerade seines 
tiefen Sinnes wegen bereits demselben Verdachte, aber ohne 
Schaden zu nehmen, ausgesetzt gewesen ist, mit dem Cobet 
hier das thukydideische bedroht, hoffentlich aber auch ohne 
ihm weiter gefährlich zu sein.“ 

Diese Erklärung des »pogjjpxov to ist hernach von allen 
Herausgebern, sogar auch von van Herwerden angenommen, 
und ich darf wohl ohne allzugrosse Vertrauensseligkeit über- 
zeugt sein, dass sie auch für immer, so lange es unter 
Menschen Wissenschaft und Wahrheit giebt, zu Rechte be- 
stehen wird. Und doch nimmt Rutherford in seiner Ausgabe 
des vierten Buchs des Thuk., London 1889, während er sonst 
über mich schweigt, gerade von dieser Erklärung Gelegenheit, 
sich über meine Schrift gegen Cobet folgendermassen auszu- 
lasBen, S. 132: 

„In ihe whole of Herbst' 's unscholarly and fanciful 
pamphlet, therc is not anything more absurd than his 
taking 7tQogrjQ%otno here as comiruj front jrpogKpjjftfffai. 
What would Porson or Dobree have said of nonsensc of 
this sort ?“ 

Als ich seine drei einleitenden Kapitel las, war ich Wil- 
lens, mich über die Voraussetzungen, mit denen er au die 
LectUre der Alten geht, eingehend zu äussern, jetzt hat er 
mich durch seine Bemerkung zu diesem c. 121 der Mühe über- 
hoben; ich brauchte bloss, wie geschehen, seine Bemerkung 
und meine Erklärung gegenüberzustellen; einen treffenderen 
praktischen Beweis, wohin diese Methode, die Alten zu lesen, 
uns bringt, und wie sie für Wahrheit so ganz und gar blind 
macht, hätte ich doch nimmer zu führen gewusst. 

d, 122, 28: xal 6 f tlv sutXXtv iy%iiQijoeiv raig srdAsoi 
xuvtaig, iv xovx tt> dl rpnjp« ot xi)v ixtxiiQtav TictQayyik- 
Aot/Tfg (itptxvuvvxcu nag’ avxov, 'A&rjvaiav ptv ’Aqioxw- 
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vv^og, siaxtöatpoviav tfl ’A&rjvatog. xal rj (ilv CTQuua naXtv 
öi^ßrj ig ToQtSv t]v, o t öl &vi]yytXXov x rjv l;vv&rjxi)v, xal 
idilguvxo xavxeg oC ixl @Q<xxr]g AaxtÖai(iovCav za 

xiXQuy(iiva. 

Die Handschriften überliefern vor avyyytlXov noch die 
Worte xä B^aöida ; Stahl streicht sie, und ich zweifle jetzt 
nicht mehr, dass er so der Stelle ihre ursprüngliche Fassung 
zurückgegeben hat. Ich habe über sie schon früher einmal 
gehandelt, Philol. 42, 726, und darauf aufmerksam gemacht, 
was xpnjpu sagen will. Nie steht es ohne besondere Absicht, 
auch wenn’s nur wäre, um, wie d, 50, 15, gegen eine Land- 
reise den Gegensatz zu machen. Hier steht es nun gar an 
bevorzugter Stelle, und darum verstehe ich: als die Gesandten 
noch auf der Triere waren, also noch auf See, und Brasidas 
eben unterwegs auf der Ueberfahrt nach Pallene, da kommen 
sie zu ihm und bringen ihm die Nachricht vom abgeschlos- 
senen Waffenstillstand. Wäre Brasidas schon von sich aus 
auf der Rückfahrt begriffen gewesen, dann wäre auch die 
Folge der beiden Notizen, Z. 31. 32: xal rj (ilv axpaxiä zdAiv 
dießrj ig Toqcovijv, und oC öl xä Byuaiöa ävrjyytXXav xrjv 
Igvv&i jxrjv, verständlich, und xä Bpaffi'da wäre an der Stelle. 
Aber die Worte, c. 121, 22: xal voxtpov ov xoXXä oxgauav 
TikcLco intqaCaOtv xxl. können nicht, wie ich annahm, eine 
vorläufige Hindeutung auf das spätere Unternehmen sein, das 
c. 123 erzählt wird, denn bei diesem ist Brasidas nicht selbst 
zugegen, auch ist Mende bereits abgefallcn, und cs könnte 
also c. 121,27 nicht mehr heissen: xal 6 (ilv iixtXXev iyxtt- 
(njtffiv xatg xoXtOi xavraig. Darf man also in dem niihv 
6iißr\ c. 122, 31 nicht, wie ich gethan habe, eine Wieder- 
holung des öiißrj itafov c. 121, 22 finden, so kann diese 
Umkehr des Brasidas nach Toroue nur eine Folge der er- 
haltenen Nachricht vom Waffenstillstand sein, und es wäre 
unpassend, die Mittheilung, dass ihm diese Nachricht ge- 
worden, erst hinterher zu machen, nachdem wir von der Folge 
dieser Mittheilung schon erfahren haben. Die Worto: xä 
BgaaCSa sind also wirklich, wie Stahl gesehen hat, ein Glossem. 
Streichen wir sie, so ist sowohl die Erzählung im schönsten 
Zusammenhang, wie auch der einzelne Ausdruck sehr be- 
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zeichnend und an seiner Stelle. Denn wird erzählt: die Ge- 
sandten kamen zu ihm und das Heer fuhr wieder hinüber 
nach Torone, so wird damit zugleich gesagt, nicht bloss dass 
die Gesandten dem Brasidas die Kunde vom Waffenstillstände 
gebracht haben, sondern auch dass er seinerseits den Waffen- 
stillstand angenommen hat, was dann gleichfalls sofort von 
den Andern allen erzählt wird: oC dl änjyysXXov zijv gi n>- 
fhjxt iv, xal iiti^avTO xavzsg xzX. 

ixBQtti'uMSEv ist gesagt im Sinne: er war gerade dabei, 
ein grösseres Heer hinüberzuführen; der Aor., nicht das 
Imperf., weil diese Handlung neu anhebt; iyiugijotiv heisst 
es, nicht inixtiftfosiv, wie KrQger möchte, weil es sich für 
den Augenblick gar nicht um einen Angriff auf diese Städte 
handelt, sondern weil Brasidas vor der Hand es nur auf Unter- 
handlungen zur heimlichen Uebergabe der Städte abgesehen 
hat; c. 121, 26: xal tt avxä xal ixgaoOezo dg tag xoXsig 
zamag xgodooiag xdgi. Und endlich bekommen wir avijy- 
ysXXov, wie vorher XEQiayydXXovzEg gesagt war, nicht äxtjy- 
ytXXov, wie a, 91, 29, weil hier der einzelnen verschiedenen 
Meldungen an die Bundesgenossen gedacht wird, nach Analogie 
von uvaxaXtlv: a, 3,31; ij, 69,4; rj, 70, 9 zw.; ij, 73,32; ava- 
dtddgat: a, 32, 12; avaygatyai-. t , 47, 10 zw. u. a. 

d, 123, 18: iv zovta Öl Mdvdrj <xq>l<sxaxai avzäv, adltg 
iv tjj IlaXXijvfl, ’Egexfpimv anoixCa. xal avxovg idt£a ro 6 Bga- 
tft dag, ov vofii&v üöixitv, ort iv tjj ixE% stgia (pavsgmg xgog- 
e%wQt\6av iaxt, yäg a xal avzog dvtxäXu zotg ’sl&rjvaioig 
xagaßaivsiv zag anovdtxg. öio xal Meviaioi [läXXov izöX(it]<Sav, 
z r\v zs zov BgaaiÖov yvm{ii]v ogät >zsg frotpijv, xExg.aig6y.tvoi 
xal ax o xrjg £xuovi]g ort üv xqo vdtdov, xal afia zäv xgaO- 
oövzmv acpieiv öXiytov zs ovzav xal ag zözs igdXXtjaav ovxszi 
avsvxav aXX a nt gl ecpiotv avzolg (poßovfiivav zo xazäärjXav 
xal xuxaßiaoapdvav xagä yvcogrjp zovg xoXXovg. 

Die Stelle hat ihr Vcrstäudniss noch nicht gefunden; 
man ändert oder streicht oder stellt um, und über Anderes 
schweigt man wieder, was eines erklärenden Wortes doch 
sehr bedurft hätte. Wenn dtö xal of Msvdaloi yäXXov ixoX- 
yrj tsuv gesagt ist, so muss der Grund für das gäXXov zoXfiijOcu 
der Meudäer auch schon im Vorausgehenden gegeben sein, 
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also in den Worten: i<fu yap*) a xal uvthg ivtxaXu xotg 
’A&ijvaloLs naffttßatveiv rag oxovddg. In wie fern aber eben 
darin ein Grund für das (täJULov xoX^aai der Mendäer Hegt, 
wird im Folgenden, in den begründenden Sätzen rs — xal duu 
eines Weiteren ausgeführt Die eine Begründung Hegt auf 
Seiten des Brasidas, die andere bei den ngdeaov tag unter den 
Meudäern. Die Mendäer sehen den Brasidas entschlossen, 
das erkennen sie einmal aus seinen Klagen Uber die Athener, 
und nehmen es zweitens auch (xai) daraus ab, dass er die 
Skionäer nicht wieder aus den Händen Hess; und sodann 
werden sie jetzt auch mehr als vordem durch die xQdaoovxsg 
unter sich zum Abfall getrieben. Vorher waren diese n$da- 
oovteg, der Zahl nach wenige, bei den Unterhandlungen mit 
dem Brasidas zurückhaltend gewesen, vorsichtig genug, im 
Nothfall eich wieder zurückziehen zu können. Jetzt war das 
anders. Das nämlich ist der Sinn der bisher missverstandenen 
Worte: xal mg töte ifx^XXijaav oöx/rt avivxav. Zu iftiXXijOa v 
ergänzen die Ausleger XQuaattv, aber wie ist das möglich, da 
die xgdaaovxtg damals (c. 121, 26. 27) das »patföav nicht 
erst Vorhaben, sondern mitten darin begriffen sind? Zu ifieX- 
Xtfiav ist aus dem gleich folgenden avtlvai zu ergänzen: „da 
die öAtyoi nicht mehr, wie sie damals noch Willens waren, 
die Sache wieder aufgaben“. Jetzt wird auch klar, warum 
überhaupt der Zahl der xgdoeovxtg, dass ihrer nur wenige 
waren, gedacht wird. Die Lage, in der die oXCyot früher mit 
dem Brasidas unterhandelt hatten, wird der jetzigen späteren 
gogentibergestellt. Früher waren diese öXiyoi, gerade ihrer 
geringen Zahl wegen, noch im Verborgenen, das zeigt der Gegeu- 
satz Z. 27 : ro xaxdätjXov, und konnten sich noch zurückziehen, 
wenn die Sache bedenklich ward; jetzt waren inzwischen die 
Praktiken der öXiyoi irgend wie, mag sein durch die Kund- 
gebungen des Brasidas selber, ruchbar geworden, und so 
mussten diese öXiyoi schon der eigenen Sicherheit wegen 
kühner vorgehen und auch die Menge mit sich fortzureissen 

*) Dies yäf ist wie öfter nur durch eine Ellipse verständlich: und 
gesetzt, er wäre mit der Aufnahme der Mendäer im Unrecht, eo hatte 
auch er seinerseits den Athenern Uebertretung des Vertrages vor- 
suwerfen. 
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versuchen. Natürlich sind in diUVot ebenso wie in xovg xoX- 
Aotig auch die besonderen sich entgegeustehenden Parteien 
der Mendüer zu vermuthen, aber das steht hier ganz bei Seite, 
hier kömmt es nur auf die Zahl au, wie auch das nackte 
dAiyav zeigt, und ohne diesen Begriff, deu die Ausleger, 
scheint es, nicht gewagt haben hervorzuheben, giebt es hier 
kein Verständniss. Mit der richtigen, aus dem ovxlxi sich 
ergebenden Ergänzung zu Ifte'AArjtfav ist das tiauze ohne 
Schwierigkeit uud alles in Ausdruck und Folge so passend 
uud deutlich wie möglich: to xauiÖrjXov, was der stets wackere 
Krüger bei <poßov[tlvav neben dem X£qI ocpt'aiv uvxotg ver- 
dächtig findet, ist nicht ein Zukünftiges, was auch befürchtet 
wird, sondern es ist das bereits Vorhandene, was inzwischen 
durch Zeit und Verhandlungen geworden ist; ipoßov^lvav 
enthält freilich den Grund für xaxaßiaUafilvav , ist aber mit 
diesem durch xai verbunden, wie a, 1, 3 äpta/uvog xal iXxlöag, 
und Aehniiches hunderte Male. 

d, 130, 4: ot öh ’A&rjvatoi (föt] yciQ xal 6 Nixlag Ixavu- 
eiQitjjag nyog xfj JtdXa r}v) igxtaövxtg lg xi)v Miväijv izöXtv 
uze ovx äxo fcvfißdaetog avoi%&tl<Sav äxdoy ztj OXQaxiä cog 
xaxu xquzog tXövztg du \QituOav xzX. 

Diese einstimmige Ueberlieferung der lldschr. wollen die 
Ausleger nicht dulden; entweder müsse mau, meint schon 
Dobree, die ganzen Worte: lg xrjv MlvÖtjv nöXiv, oder wenig- 
stens Mivö tjv streichen. Das Letztere thut Krüger; xijv 
Mevdtjv »oliv sei gegen den Sprachgebrauch. Davon geht 
auch Ullrich aus; er ändert: loxtadvxsg ztjv ulv di] nöXiv. 
Von diesem plv d»j sehen die Späteren ab, sie streicheu ig 
und Mtvötjv, und lesen die Stelle also nun: igntaövzeg zi)v 
nöXiv. Und doch ist die Stelle in jedem Betracht gesuud 
und von echt thukydideischem Gepräge. Am eiugeheudsleu, 
gelehrt und sorgfältig nach seiner Art, hat Ullrich (Beitr. z. 
Erk. u. Kr., 1862, S. 50 fl'.) sich Uber die Gründe ausgelassen, 
weshalb ig und Mivdr\v nicht zu ertragen seien; es sind die 
folgendeu: 

1) lg x i)v Mlvdtjv nöXiv sei gegen den Sprachge- 
brauch; 

2) es handele sich auch im Vorhergehenden nur um 
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Mende, also könne der Name nicht wiederholt werden, wir 
müssten ig avxrjv erwarten; 

3) anadn x ij oxpuxiä gehöre zu avoi%&el<Sav, irrthümlich 
sei es, die Worte mit igxufovxeg zu verbinden; und 

4) stehe ein begründender Satztheil mit axs nie voran, 
sondern folge entweder oder werde eingeschoben, schon dies 
Letzte müsse für die Tilgung von ig entscheiden. 

Mau wird gern sogar noch mehr zugestehen. Träfe nur 
einer dieser Gründe, nur eine der Annahmen zu, so wäre es 
um die Ueberlieferung gethan. Sehen wir sie uns im Ein- 
zelnen an. 

1) ig xtjv Mivärjv «oliv ist nicht gegen den Sprach- 
gebrauch. Es genügt anzuführen: ß, 96,21: ivxog xov dipov 
opovg\ 8, 43, 13. 32: iitl xr/v EoXvyuav xäfitjv, £, 60, 20: 
iid xov TrjQtav noxapov, £, 61, 29: x fjv £uXafuvi'av vavv, 
wo EaXa^iiviav doch gewiss kein Adject., sondern Eigenname 
ist; fr, 42, 33: tijv TevxXovOOav vrjoov; fr, 106, 9: xov Msi- 
8iov xotafiovj Xen. Anab. 1, 4, 11: xov EixpQax tjv noiauöv ■ 
4, 4, 3: roi5 Ti'yprjxog xoxafiov; ebendas, xov £ijXeß6av xoxa- 
(iov; 7, 8, 21 coli. 15: irxo tö IlaQ&iviov aoAtOp«; Arrh. 
Anab. 1,19,79: fitxa^v xr\g /lddtjg vfoov, u. a. m. 

Allerdings ist 2) Mende im Vorhergehenden schon ge- 
nannt, aber es handelt sich dort nicht bloss um Mende, und 
gerade der Gegensatz gegen Skione wird auch die nicht eben 
gewöhnliche Ausdrucksweise: ig xtjv Miv8x\v noXiv veranlasst 
haben. Es heisst nämlich Z. 22: xal xfj imyiyvofiivy rjfiipa 
Nixtag (ilv xcö rj/iiou xov Oxpaxov XQOlav äna lg xd fis&opia 
xäv ExtatvaCatv yrjv iSyov. Sogar mit der Hälfte des Heeres 
war Nikiaa gen Skione aufgebrochen, dann war er von da 
zurückgekehrt, und so fährt nun Thukydides, nachdem er von 
Vorgängen bei den Feinden erzählt hat, wie aufs Neue an- 
hebend nach seiner Gewohnheit fort, Z. 4: ot Öl ’jfrqvuioi 
. . . ign eoovxsg ig x ijv Mlvdtjv noXiv . . . undoij xfj oxpuxiä. 
Aber auch ohne diesen Gegensatz gegen Skione würde Thu- 
kydides keinen Anstand genommen haben, den Eigennamen 
hier, und nicht wie wir das Pronomen zu setzen. Man beachte 
nur seinen Brauch, ß, 3, 30; y, 23, 24; 8, 26, 25 z. B. wieder- 
holt er ebenso die Eigennamen, obwohl nur dieselben im 

Herbst, ThnkydUles Krkliirung. 8** 
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Vorhergehenden genannt waren, und eine Verwechselung un- 
möglich ist; wir würden dort nach unserer Art sicher das 
Pronomen vorgezogen haben. Auch tj, 29, 3 ist im Vorher- 
gehenden nur von Mykalessos die Rede, doch heisst es: ig- 
xeaövxeg di Qgäxtg ig Mvxalrjoaöv. 

in «Oy tt] otQuxia gehört nicht zu avoix&it<fuv, sondern 
zu igntaövxig. Ullrich versteht: eine Igvfißaetg hätte statt- 
gefunden, den Athenern die Thore der Stadt zu öffnen, aber 
nicht zwischen der Stadt und dem ganzen Heere der Athener, 
sondern nur zwischen der Stadt und den Athenern unter 
Nikostratos. Aus diesem Grunde hätten sich die Athener zur 
Plünderung der Stadt für berechtigt angesehen. Aber war 
wirklich eine fcvfißaatg abgeschlossen, der zufolge die Athener 
in die Stadt eingelassen wurden, so war doch selbstverständlich 
das ganze Heer der Athener an die tvfißaoig gebuuden und 
konnte rechtlich nur thun, was die ^vfißaöig zuliess. Aber 
von einer solchen ^vfißatug ist hier überhaupt nicht zu reden. 
Die Erzählung lehrt, dass Alles, was geschieht, sich zufällig 
und im Augenblick macht: der Streit zwischen dem Poly- 
damas und dem Mendäer, der Ueberfall der Peloponnesicr im 
Innern der Stadt, das Oeffnen der Thore; ja aus dem cbij&rioav 
in den Worten: pij ftijoav yaq and npoeiptjfitvov xivog auxatg 
rr)v ytvia&cu darf man sogar den positiven Schluss 

ziehen, dass der Schriftsteller selbst von einer %t>iißcititg nichts 
weiss. Hat aber eine | v/ißaaig überhaupt nicht stattgefunden, 
so ist auch keine Möglichkeit mehr, andöfl xtj axQuxiä mit 
ivoix&BtOav zu verbinden. Das wollen auch Classen und 
Stahl nicht, sie setzen nach ivoix&ftaav ein Komma. Aber 
sie streichen auch ig, nehmen sich dadurch die Möglichkeit, 
inday xi j OxQaxiä mit ignsoovxsg zusammenzuthuu, und so 
bleibt ihnen nichts übrig, als x f/v nöAiv cazdötj xfj axpaxiä 
dnjpnaeav zusammenzunehmen. Aber halten sie denn den 
Thukydides für einen so elenden Scribenten, ihn so etwas 
sagen zu lassen? Ein Heer, das stürmend in eine Stadt ein- 
bricht und sie plündert, habe die Plünderung mit Allermanu, 
nicht bloss mit einem Theile vorgenommeu? Wie Thukydides 
verstanden sein will, zeigt er aufs Deutlichste. Wenn er Z. 4 
sagt: ot dl ’/i&rjvatoi, und nun sofort, noch vor jedem wei- 



Digitized by Google 




123 



tcren Wort der Erzählung, mit yag den erklärenden Satz 
einfügt; yöy yäg xal 6 Nixi'ag inavaOxQityaq ngbg xrj nöXu 
yv, ao ist klar, dass er diesen Satz zum Veratänduiss schon 
hier gerade des zunächst Folgenden, des igzceöovxtg gebraucht, 
dass also dies igxtOovzeg nothwendig mit dem folgenden cuiday 
rfi axQttTLÖi in Verbindung steht, weil ohne diese Verbindung 
die Einfügung jenes erklärenden Satzes vor igntaovxtg ohne 
Zweck wäre. Aber gestattet denn die Stellung, die andoy xy 
oxgaxta im Satze einnimmt, diese Verbindung? Eingeschoben 
sind die Worte aitäoy zy azgaxiä zwischen zwei Satztheile, 
die denselben Gedanken bringen, von denen der eine objektiv 
(azt) und negativ sagt, was der andere subjektiv (mg) und 
positiv ausdrückt; mit keinem dieser Satztheile gehen die 
Worte aitaOrj zy öxgaziä eine Verbindung ein, leicht lösen 
sie sich also aus den Sätzen, die eng zusammengehören, heraus 
und gesellen sich der Stelle zu, wohin der vorbereitende Satz 
mit yag sie heranruft Eine Abhandlung über die Kunst, 
wie Thukydides durch die Stellung, die er den einzelnen Satz- 
theilen anweist, seine Satzkörper, wenn ich sie so nennen darf, 
zu eng geschlossenen Einheiten zu bilden weiss, fehlt bis 
dahin; sie würde manche bisherigen Missverständnisse der 
Erklärer beseitigen. Ich habe schon ab und an Gelegenheit 
gehabt, das eine oder andere Beispiel der Art zu besprechen; 
hier mag es genügen, um zu zeigen, was ich meine, aus der 
Fülle der Beispiele nur die folgenden anzumerken: a, 6, 11 
ft, 11, 33; y, 4, 25; y, 5, 35; y, 10, 1; y, 39, 1; y, 90, 6. 7; 
d, 10, 8; d, 131, 20; e, 6, 26; e, 47, 15 (im Vertr.); s, 60, 4; 
f, 75, 31; £, 8, 13; £, 11, 17; £, 16, 33 ff.; y, 2, 5. 6; rj, 12, 24; 
H, 57, 12; r\, 57, 16; rj, 75, 19; y, 75, 30zw.; y, 81, 3; ff, 45, 1. 
Als eine der schönsten Stellen reiht sich diesen die unsrige an. 

Gehört demnach axtaay zrj axguxiä unzweifelhaft zu ig- 
ntöovxeg, so ist damit auch ig als nothwendig erwiesen. Aber 
auch aus einem andern Grunde wäre es nicht zu entbehren. 
Mit igjtsäövztg anhebend erzählt Thukydides weiter; es ist 
also nicht eingeschoben, so muss auch der Ort angegeben 
werden, wohin sie einfallen; so geschieht es natürlich immer: 
ß, 22, 15: ignCnxovxaq ig zovg äygovg; y, 98,25: xal ignCnxovxig 
ig jropudpag; y, 112,36: iqninxovxtg ig xt ^agädgag xcd zeig 
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irpoAfAojjiöftfWg ividQag; e, 72, 29: xal igxeoovxeg ot Mav- 
xivrjg . . . xutu xo diäxtvov, und bo auch in der schon an- 
geführten Stelle rj, 29, 3: igntodv reg dl ot &QÜxsg ig xrjv 
MvxaXrjaoov. 

4) Muss ig also bleiben und fügt Sen ud\j xi] dxpaxiä sich 
dem ignsaovxtg au, so steht auch der begründende Satztheil 
mit axe nicht voran, Bondern in der Mitte, und Ullrichs Fol- - 
gerung aus diesem ate würde hinfällig sein, auch wenn seine 
Lehre über die Stellung solcher Sätze mit axe zu Recht be- 
stände. Aber es ist damit anders. Solche mit ate eingelei- 
teten Sätze folgen nicht bloss oder werden eingeschoben, wie 
Ullrich will, sondern finden sich eben so gut auch Yoran- 
gestellt, warum denn auch nicht? rj, 24, 11 heisst es: ate yag 
tajutia xQoanivav xmv ’A&i\vuiav xofg xei'xeOt nollcc piv 
ifinÖQCov XQW axa xc *l dixog tvrjv noXAä dl xal xqii}qccqx(ov. 
Vergleicht man sonstige Stellen mit axe: 6,72, 17; t], 44, 21, 
rj, 58, 28; r), 85, 8; &, 52, 21, so ist leicht ersichtlich, dass es 
vielmehr der Casus des mit axt verbundenen Participiums ist, 
der über die Stellung des Satztheiles entscheidet. 

Wenn demnach die Worte: ig xijv Mivdrjv jtoAiv, wie 
hier alle Hdschr. überliefern, in keinem Stücke ein Bedenken 
zulassen, so bedarf es auch des Nachweises nicht, dass das 
für Mivdtjv vorgeschlagene [ilv ärj weder das eine noch das 
andere hier eine Stelle haben könnte 



zu 

THUKYDIDES 

ERKLÄRUNGEN UND WIEDERHERSTELLUNGEN 



VON 



LUDWIG HERBST. 



ZWEITE REIHE. 
BUCH V-VIII. 




LEIPZIG 

DRUCK UND VERLAG VON B. Q. TEUUNKK. 
1893. 



Digitized by Google 




Vorwort. 



Auch in dieser Serie sind wie in der ersten nur solche 
Stellen ausgewählt, deren Erklärung oder Verbesserung noch 
nicht gegeben zu sein schien, und von diesen wiederum nur 
solche, deren Erklärung ich Ober blosses Vermuthen hinaus 
als noth wendig glaubte erweisen zu können. Es ist daher 
sehr natürlich, was man mir zum Vorwurf gemacht hat, dass 
ich in dem, was ich vorbringe, allein stehe. Es war das gerade 
die Absicht, nur da zu sprechen, wo noch niemand gesagt 
hatte, was sein musste, zu schweigen, wo auch nur von Einem 
schon das Richtige vorgetragen war. Allein zu bleiben für 
immer, fürchte ich nicht. Denn wenn es unter uns Menschen 
überhaupt Wissenschaft« und Wahrheit giebt, so ist sie da, wo 
Nothwendigkeit ist, und glücklicher Weise hat diese ein Ge- 
sicht, das auf die Dauer nicht verkannt werden kann. 

Um die Noth Wendigkeiten im Thukydides zu erweisen, 
reichen die Handschriften, die Scholiasten und Valla nicht 
aus; gewiss haben sie zu dem Zwecke ihren bestätigenden 
Werth, aber sie irren, wie’s auf der Hand liegt, an unzähligen 
Stellen und sind also ohne bindende Kraft. Nur der Schrift- 
steller selbst, der Zusammenhang seiner Gedanken fürs erste 
und sodann die Eigenart seiner Redeweise können die letzte 
Entscheidung geben. Man sollte glauben, das wäre eigentlich 
ein Selbstverstand, aber nichtsdestoweniger hat es bis heute 
an der Anwendung dieser Wahrheit gefehlt. Ueber dem Ein- 
zelnen haben die Ausleger gar oft für das Ganze kaum einen 
Blick. So kömmt’s, dass sie besonders von den Dingen, die 
ausführlicher dargestellt werden, noch zu wenig eine klare 
Vorstellung und die rechten Bilder gewonnen haben und wir 
sie gerade da am meisten fehlgehen sehen, wo Thukydides 

H* 
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uns grössere Vorgänge in ihren Details vor Augen stellt. Ich 
weiss, dass ich damit nicht zu viel sage, wenn ich daran 
denke, was die Ausleger z. B. bei der Belagerung bei Platäü, 
den kerkyräischen Wirren, der Schlacht bei Mantinea, den 
Vorgängen am Hellespont u. a. uns an Belehrung zu geben 
wissen. Auch die Historiker — nur von den grösseren ist die 
Rede, die ins Einzelne gehen, deren Beruf es doch ist, die 
Dinge im Zusammenhänge zu sehen — haben bis jetzt geringe 
Hilfe gebracht; es fehlt ihnen meist, so auch einem Grote, 
an Philologie, so dass ihr Gewissen für Grammatik zu weit 
ist und sie, abgesehen von ihren mitgebrachten Theorien, 
schon darum dem Schriftsteller nicht gerecht werden können. 

Nicht minder, scheint mir, ist bisher die zu geringe Be- 
obachtung und Kenntniss der Eigenart des Schriftstellers dem 
richtigen Verständniss im Wege gewesen. Dieser Maugel der 
Ausleger hier steht ihrer Tugend auf andern Gebieten gegen- 
über. Sie bringen ihre gute, durch die fleissigste Lektüre wohl- 
begründete Kenntniss des flüssigen Griechisch eines Xenophon 
und Plato und der Redner zum Thukydides mit, verlangen nun 
aber, dass auch dieser rede wie der spätere Grieche. Daher 
die hundert und die tausend Aendecungen des Textes, zu 
denen ein Cobet sich in gutem Rechte glaubt, und nun gar 
erst die Schüler und auch bei uns das Gefolge des Meisters. 
Es wäre doch das Erste und läge so nahe, bei dem Schrift- 
steller selber in die I^ehre zu gehen, von der einen Stelle für 
die andere zu lernen und so aus dem Gleichen oder Aehu- 
lichen und Analogen allmählich des Eigenen bei ihm gewiss 
zu werden; aber man weiss es gleich besser, ist schnell mit 
dem Seinigen bei der Hand, und so geschieht’s, dass gerade 
Thukydides aus dem Thukydides gestrichen wird und wir die 
Ausleger gerade da, wo er so recht er selber ist, sei es in 
Ausdruck oder Construktion, in der Satzbildung oder in seinen 
Kürzen und Ellipsen oder seiner sonstigen Art, fast regel- 
mässig mit ihren vermeintlichen Verbesserungen an der Arbeit 
Anden. 

Aber ausser diesen beiden Gründen kömmt man häuüg, 
will mir scheinen, auch darum im Thukydides nicht zum 
rechten Verständniss, weil man ihm nicht mehr, wie früher, 
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Vertrauen entgegenbringt. Den Alten war Thukydides in 
»einem Fache der andere Homer, seine Wahrhaftigkeit und 
Unfehlbarkeit wie ein Axiom; aber man darf ihn sich doch, 
sagt man sich heute, und mit Recht, persönlicher und realer 
ansehen; er war ja doch auch ein Mensch, wie wir, von uu- 
serm Fleisch und Blut, hasste und liebte, wie wir, stand noch 
dazu im lebendigsten Verkehr, musste also nothwendig auch 
ein Mann der Partei sein, nnd wie sollte das nicht auf den 
Schriftsteller von Einfluss gewesen sein, zumal wenn der noch 
nebenbei seinen persönlichen Ehrgeiz hatte und ein besonderes 
Wissen, das er gern an den Manu brachte. So hat die moderne 
Forschung auch beim Thukydides angefangen, mit dem über- 
lieferten Glauben auffuräuiuen, von Müller-Strübing an bis zu 
Holm herab, uud sich von ihm schnell fertig ihr neues Bild 
gemacht. Ein nicht eben schönes und anmuthendes, muss man 
sagen. Darnach erfindet er nicht Reden bloss, sondern auch 
ganze Thatsachen, verschweigt hinwiederum oder entstellt, 
wie’s ihm passt, lobt die einen über Gebühr und verleumdet 
und verfolgt die anderen, ist ein Rhetor nicht nur, sondern 
ein arger Sophist, der auch wie diese die schlechtere Sache 
zur besseren und die bessere zur schlechteren macht. Mau 
hat ja das Recht, sich auch einmal ein solches Bild zu malen. 
Mit Fragen, Verinuthen und Zweifeln fängt das Forschen an, 
aber man muss doch weiter sehen, ob man bei seiuen Ver- 
muthungen verbleiben kann und auch die sonstige Rechnung 
stimmen will. Im Thukydides hat man bis jetzt wenigstens 
bei diesem Anfänge schon ein Ende gemacht. Hätte tnan 
solch Forschen ernster und selbstloser fortgesetzt, so würde 
man auch erkannt habeu, wie so ganz man in diesen frag- 
lichen Fällen den Schriftsteller missverstand, wie die eigenen 
Voraussetzungen neben ihm und seinen sonstigen Berichten 
nicht bestehen wollen und wir schliesslich heutzutage viel 
bessern Grund haben, den einzigen Mann auch ferner zu 
schätzen und zu bewundern, als die Alten vordem gehabt 
haben. 

Wenn ich hier im allgemeinen die Mängel kurz angedeutet 
habe, an denen mir die bisherige Erklärung des Thukydides 
zu leiden scheint, so hoffe ich dafür in den folgenden Blättern, 
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wie ich es schon in den früheren versucht habe, im einzelnen 
den Beweis zu liefern. Dabei kann ich es freilich nicht ver- 
meiden, auf das zu kommen, was meiner Meinung nach dieser 
und jener gefehlt hat; aber nicht mit diesen als solchen, viel- 
mehr mit der Methode habe ich es zu thun, die ich im all- 
gemeinen angewandt sehe und in der ich den Grund zu er- 
kennen glaube, weshalb es mit der Erklärung des Thukydides 
nicht recht aus der Stelle will. Dass das aber in Wirklichkeit 
so ist, wird schwerlich jemand leugnen. Bei all den hundert 
und aberhundert Stellen, die von je controvers waren, ist es 
bei derselben Ungewissheit geblieben, und die Ausleger selbst 
können nicht umhin zu bekennen, dass auch sie von dem, was 
sie geben, eigentlich nicht befriedigt sind. Ich sehe aber nicht, 
dass mau zu verzweifeln braucht; vielmehr hoffe ich, sollen 
auch die nachfolgenden Besprechungen, wie die früheren, zum 
Beweise dienen, dass selbst für längst aufgegebene Stellen 
durch ein sehr geringes, unscheinbares, oft selbst ohne jedes 
Mittel Hilfe und Heilung möglich und mit dem Nachweis der 
Nothwendigkeit die volle Beruhigung gefunden ist. Die Me- 
thode aber, die die Nothwendigkeit Bucht, kann weder, wie 
man gern zu rangiren liebt, conservativ noch liberal sein, sie 
nimmt sie eben, wo sie sie findet. Noch jüngst hat man mich 
den eingefleischten Vertreter des steifsten Conservatismus ge- 
nannt. Man muss ja wissen, mit welchem Rechte. Aber wo 
wäre denn einer, der im Thukydides kühnere Aenderungen in 
Vorschlag gebracht oder hinwiederum je eine Ueberlieferung 
in Schutz genommen hätte ohne Angabe des Grundes, und 
zwar des nöthigenden, wie mir wenigstens schien? Auf dem 
bisherigen Wege, mit der bislang üblichen Methode kunu mau, 
wie die Erfahrung sattsam gelehrt hat, die zu suchende Noth- 
wendigkeit nicht finden; doch bin ich für die Zukunft sehr 
hoffnungsfroh, denn ich glaube schon den wackern und lebens- 
frischen Mann zu kennen, der uns mit seinen reichen Gaben 
und Schätzen für Thukydides eine neue Aera herauffuhren soll. 
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E, 5,31*): tovzoig ovv 6 <f>aut£ ivxv%a>v tolg xofu^o^ii- 
votg ovx rjäixt]ötv. 

Die Ildschr. geben tot? xo/u^o/jLdvoig; auch das augen- 
scheinlich unpassende n poaxofii^o^voig in F ist für xoig nur 
eine Bestätigung. Aber die Ausleger mögen das ror? nicht; 
mit Dobrec und Arnold möchte auch Krüger es lieber 
entbehren, die Späteren streichen es, Classen nicht bloss 
tot?, sondern auch xofufofdvoig dazu. Denn, meint er, wir 
vermissen nichts, wenn wir beides streichen. Ob wir dann 
wirklich nichts vermissen, werden wir später sehen, wenn wir 
der Worte Herr geworden sind und sie verstehen. Denn bis 
jetzt hat man noch verkannt, was der Schriftsteller hier sagt, 
wie an vielen andern Stellen auch, wo er in ähnlicher Weise 
spricht, ß, 25, 12 lesen wir nach den vorausgegangenen Worten: 
of [itv TtokXol ixtßrjoav inl tag vavg, diesen gegenüber dann 
weiter: of Öi Meoörjviot Iv tovxa xal äXXoi xivlg of ov 
dvvitfievat int,ßi]vai\ auch hier ist Stahl mit seinem Gefolge 
gleichfalls so kühn, das of vor ov övväfievoi zu streichen, 
denn, meint er: „artieulus ... vis explicationem habet“. Aber 
hier wenigstens hatte Classen für den Artikel schon das rich- 
tige Verständniss gegeben, wenn er bemerkt: „of ov Svvä- 
ftfvot ijußrjvat fasst die vorigen zusammen, alle nämlich, 
welche die Schiffe nicht erreichen konnten“. Denn es ist doch 
klar, werden hier zwei Gruppen des athenischen Heeres iu 
Bezug auf das imßijvai unterschieden, so muss die zweite 
gegen die erste mit dem Artikel bezeichnet werden. Aber 
der Anfang dieser Erkenntniss hat Classen bei ä, 1, 7 — 9: 
af äi vqtg il/ftftfjjwjv iygovQovv' xal «AAat «f ixXijqov- 
(uvat ipeXXov avxoes iyxadoQfuoäfisvai zov noXefi ov iv- 
xev&sv n oirj(leafrai, schon wieder verlassen; hier macht er’s 

*) Die Zeile nach Bekkera Stereotypauagabe. 

Herb nt, Tbukydi.ltw-Krklaruug. li. 1 
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nicht besser als mit Ausnahme von Bekker und Krflger die 
andern alle und sagt: „Der Artikel ist durch Wiederholung 
der voraufgehenden Silbe eingedrungen; ohne einen voran- 
stehenden Gegensatz, der nicht vorhanden ist, ist er nicht zu 
ertragen". Aber der Gegensatz ist vorhanden, uud ausser 
diesem Gegensatz auch noch ein anderes, was wesentlich in 
Betracht kömmt. Zunächst haben wir auch hier zwei ver- 
schiedene Gruppen, die eine Abtheilung der Schiffe, die Mes- 
sene schon jetzt blokirt: al dl vfjsg Msaorjvqv ItpQovQOuv, 
und ausser dieser noch eine andere, die es später gleichfalls 
soll: xal äXXai al nXrjQovuevai xxX. Mit dem Artikel al vor 
xXtjqoi pevai kömmt aber zu dem Gegensatz noch der Bericht 
hinzu, dass diese in der Ausrüstung begriffenen Schiffe auch 
gerade zu dieser Blokirung bestimmt waren, wie es demgemäss 
später c. 24, 17 heisst: iv tovxco dl ol iv xjj IhxtXia 2Jvya- 
xuOioi xal ol fcvpfiaxot jrpoe xatg iv Meatfijvy q>QovQov6aig 
vaval xd aXXo vavrixov o naptoxevat ovxo jiqoOxo pt- 
«favxeg xxX. Weil wir also erfahren sollen, nicht bloss, dass 
auch andere Schiffe ausgerüstet werden, sondern dass sie ge- 
rade in derselben Absicht ausgerüstet werden, später mit den 
schon anwesenden gleichfalls Messene zu blokiren, war al vor 
nXrjQO vfievai nicht zu entbehren und die Hinzufügung des Ar- 
tikels eine Noth wendigkeit. Der Sinn ist: und audere, die 
jenen gegenüber erst in der Ausrüstung begriffen waren, 
sollten u. s. w. Man wird doch nicht umhin können zuzuge- 
stehen, dass es ein anderes ist, wenn ich sage: Schiffe werden 
ausgerüstet, die später an der Blokade theilnehmen, und ein 
anderes: Schiffe wurden zu dem Zwecke ausgerüstet, auch 
ihrerseits später an der Blokade theilzunehmen. Solcher 
Hinweis auf ein bestimmt Gegebenes ist dem Brauche 
gemäss die Bedeutung dieses Artikels, d, 68, 12 heisst 
es: xai yag ol and xrjg ’EXtvoCvo g xuxa xd ^vyxel^tvov xetQa- 
xi(S%lXioi onXlxai xmv ’AfrqvuCcav xal Innrjg i£ax6<noi ol xr\v 
vvxxa 7ioQ£v6(ievoi na^rjoav. Von diesem Hilfsheer der Athener 
war vorher nichts erwähnt; aber es steht xai« to tvyxeipevov 
da, und daher das doppelte ol-, denn diese Athener, die her- 
zugezogen sind, sind, wie wir daraus sehen und sehen sollen, 
nicht etwa zufällig da, sondern nach der Verabredung erwartet. 
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Natürlich haben auch hier wieder die Ausleger nur mit Strei- 
chen sich genug gethan. Auch d, 46, 18 haben sie an einem 
ähnlichen Artikel, der auch dort eben so bezeichnend wie 
nothwendig ist, sich zu vergreifen keinen Anstand genommen. 
An der Stelle lesen wir von Z. 13 an: xal avxovg ig xqv 
vijtfov ot atQarrjyol x r\v llxv%Cav ig <Pvkaxrjv äisxoptaav 
vnoanoväovg, pi%Q l 0l ' ’d&ijva^e ntfupfrcüaiv, Sora av ug akä 
anoSiöpioxov an atu kekvO&ai zag oxovÖag. ol dl zov dij- 
fiov npoOxaxat növ Kapxvpalatv, deäidxeg pr\ ol ’A&qvaloi 
xovg ik&ovxag ovx in oxtsivcoOz, p rjxavävxat zoioväe tu 
Schon Dobree hatte an dem xovg vor ik&ovxag Anstoss ge- 
nommen und es lieber streichen wollen. Poppo dagegen 
meinte, wenn geändert werden solle, möchte er lieber das 
zotig in avzovg geändert wissen. Das haben denn hinterher 
die Herausgeber angenommen, der eine mit dieser, der andere 
mit einer andern rechtfertigenden Bemerkung. Wenn Stahl 
zu avtovg ik&ovxag anmerkt: „cum sententia postulet non eos, 
qui venissent, sed eos ( captivos ), si eo (’A& ijvoJ«) venissent, 
xovg in codd. traditum vitiosum esse apparet“, so versteht man 
wenigstens, was er meint, versteht aber wahrlich nicht, warum 
xovg ik&ovxug nicht heissen soll: si eo venissent, sc. ’A&tjva^e: 
wenn sie zu ihnen gekommen wären, nach ihrer Ankunft 
zu ihnen. Wenu aber Classen xovg ik&ovxag in avzovg ik- 
&ovzag ändern will, weil in jenem eine „uumotivirte Beschrän- 
kung“ liegen würde, so kann man allenfalls die Beschrän- 
kung, aber nicht die unmotivirte gelten lassen. Die Sache 
ist nach dem Brauche anders, als die Ausleger sie annehmen; 
gerade xovg ik&otnug müssen wir haben, nicht avrovg ik- 
dovxag, was eine unpassende, weil ganz unverständliche Mo- 
tivirung enthalten würde. Man wird das aus der Vergleichung 
der beiden folgenden Stellen ersehen, d, 68, 17 ist von den 
meisten und besten Hdschr. überliefert: xal ot l-vaxQatpivzeg 
a&Qooi rik&ov, nur geringere haben xal ol' IgvOxpatpivxag, was 
auch Valla vor sich gehabt haben wird; er übersetzt: isti, 
conspiratime facta (St facto agmine), frequentes veniunt. Mit 
liecht haben hier die Herausgeber der Deutlichkeit wegen 
xal ot drucken lassen; denn ol' und %vaxQU<pivxsg gehören 
nicht zusammen, ^vdzpatpivxag bringt für das nachfolgende 

1 * 
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u&quoi rjXfrov die besondere Begründung. Aebnlich verhält 
es sich mit d, 33, 22, in Bezug auf die Ueberlieferung aber 
etwas besser. Die meisten Hdscbr. haben auch hier xal oi 
vjtottxqifpovxBs rjfivvovto, aber die beachtungswerthe Hdschr. 
A und die nicht geringen EF geben ol, und auch Valla wird 
hier ol gehabt haben, denn er übersetzt: illi tarnen inter 
fugiendum sese defensabant. Auch hier ist vitoetQltpovxsg für 
das nachfolgende ^gvvovto begründend, und die Herausgeber 
habeu Recht, wenn sie ol und vaootgiqiovxeg in ihrer Auf- 
fassung getrennt sein lassen. Demgemäss, weil ein hinzuge- 
fügtes Particip begründend ist, wie man das ja weiss und 
nach der Analogie von S, 29, 8 aus diesen Stellen und un- 
zähligen andern abnehmen kann, würde an jener Stelle Ö, 46, 
18 das durch die Aenderung herein gebrachte blosse Partici- 
pium sehr unstatthaft sein, denn es wird doch niemandem 
beigehen, in dem iX&ovxag für das gr\ . . . ovx äxoxtelvact 
eine Motivirung finden zu wollen, rovg iXfrovzag heisst nach 
dem Brauche schlecht und recht: sie, wenn sie angekommeu 
wären, nach ihrer Ankunft in Athen, also gerade das, was 
es nach Stahls unbegründeter Behauptung nicht soll heissen 
können. 

Ich bitte von dieser Auseinandersetzung auf die vorlie- 
gende Stelle, auf das totg xo/ufaftipotg die Anwendung zu 
machen. Wird rofg gestrichen, so wäre der Sinn der Worte 
dieser: Phäax traf auf sie, weil sie auf irgend einer beliebigen 
Fahrt begriffen waren; mit totg xofu^oftt'poig aber sollen wir 
verstehen in Bezug auf die Z. 27 vorausgegangeneu Worte: 
xal Aoxgmv ivtvy%avEi xotg ix Msaorjvrjg inoixotg extietixu- 
xoaiv: er traf sie, als sie auf ihrer Fahrt begriffen wareu. 
Auf welcher denn? Natürlich doch auf keiner andern, als auf 
der Fahrt, die sie, die aus Messene Vertriebenen, in ihre alte 
Heimat zurückbringen sollte. Es ist mit diesem rotg xofit- 
fcofUvoig bloss die weitere Erzählung von den Schicksalen 
dieser Lokrer gegeben, wie oben mit dem rovg iX&ovrag 
bloss der Fortgang von dem weiteren Schicksale jener Ker- 
kyräer. 

Dieses so verstandene rotg xofu^ofiivotg würde auch 
Classen schwerlich entbehren mögen. Es gehört gerade mit 
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zur thukydideisehen Detailbeschreibung, ohne die er nicht er 
selber wäre. 

f, 6, 5 — 10, 15 zw. 

In diesen Kapp, giebt Thukydides die Darstellung der 
Schlacht vor Amphipolis, so bestimmt und anschaulich, dass 
ein Zweifel, eine Frage nicht übrig bleibt. Ich setze die 
massgebenden Hauptmomente her, um dann zu vergleichen, 
was die Ausleger, auch die Historiker aus der Erzählung des 
Schriftstellers gemacht haben. 

Kleon lagert in Eion, östlich von der Mündung des Stry- 
mon, 25 Stadien südlich von Amphipolis, und wartet dort noch 
Zuzug ab, um den er an Perdikkas und an Pelles, den König 
der Odomanten, geschickt hat. Brasidas lagert nahe der Stadt 
am rechten Ufer des Strymon auf einer Anhöhe Kerdylion, 
von wo er das jenseitige Ufer des Flusses, den Weg von 
Eion nach Amphipolis hinauf deutlich vor Augen bat, mit 
gegen 1500 Mann, sein übriges Heer steht in Amphipolis 
selbst unter der Führung des Spartiaten Klearidas. Brasidas 
weiss, dass Kleon um des Zuzugs willen vor der Hand in Eion 
liegen bleibt, erwartet aber, dass er auch schon ohne diesen 
alsbald gegen Amphipolis hiuaufziehen wird, und das geschieht 
anch. Kleons Leute sind übel gelaunt. Schon von Haus aus 
hatten sie sich widerwillig unter ihm gesammelt, jetzt, wo sie 
wissen, dass sie es unter diesem Führer mit einem Gegner 
wie Brasidas zu thun haben, nimmt der Unmuth zu, und sie 
fangen laut zu murren an, dass er sie hier so lange unthätig 
auf demselben Flecke liegen lässt. So wird Kleon veranlasst, 
schon jetzt ohne den Zuzug gen Amphipolis aufzubrechen; er 
zieht hinauf und lagert in fester Stellung auf einem Hügel 
der Stadt gegenüber. In seiner ursprünglichen Absicht, in 
seinem Operationsplan hat sich durch diesen Hinaufzug nichts 
geändert So wenig wie vorher, denkt er auch jetzt nicht im 
mindesten daran, dass es zu einer Schlacht kommen werde, 
die werde der Feind nicht wagen; vielmehr will er’s machen 
wie bei Pylos und gedenkt die Stadt mit Sturm zu nehmen. 
Nachdem er sich also auf dem Hügel gelagert hat, zieht er 
selbst mit einem Theile des Heeres (c. 9, 12: xal vvv «raxrcoj 
xara &£av xttQtt(i(t^vovs 6^i , yagtlv) wieder von der Höhe 
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hinab, die Stadt hier in ihrer nordöstlichen Umgebung an den 
Sümpfen des Strymou (7, 10; d , 108, 15) und ihre Lage gegen 
Thrakien in nähern Augenschein zu nehmen. Dabei benimmt 
ihn auch jetzt nichts seiner Meinung, jeden Augenblick nach 
Belieben wieder aus der Nähe der Stadt auf seine Höhe zu- 
rückgehen zu können: auf der Mauer lässt sich kein Feind 
sehen, keiner kömmt zur Stadt heraus, alle Thore sind ge- 
schlossen, die Stadt erscheint ihm in diesem Augenblick ohne 
Besatzung zu sein, und schon bedauert er, nicht schon jetzt 
sein Sturmzeug vom Hügel mit herabgenommen und zur Hand 
zu haben, ohne weiteres würde er sogleich schon jetzt die 
Stadt mit Sturm genommen haben. Aber dass er nicht mehr 
unangefochten von dieser Recognoscirung auf seinen Hügel 
sollte zurückgehen können, dafür hatte ßrasidas bereits seine 
Vorkehrungen getroffen. 

Dieser war bis dahin ruhig auf seiner Höhe Kerdyliou 
verblieben und hatte den Feind ungestört die Strasse nach 
Amphipolis hinaufziehen und dort auf der Höhe das Lager 
beziehen lassen. Dann aber, wie er ihn von dem Hügel herab 
und der Stadt sich nähern sah, war er nun auch seinerseits 
von seinem Hügel hinab in die Stadt gezogen und stand jetzt 
er selbst mit einer kleinen erlesenen Schaar von 150 Hopliten 
an dem südlichsten Thore (10, 35) und das übrige Heer unter 
Klearidas an den andern, nördlicheren Thoren im entscheiden- 
den Augenblicke zum Ausfall bereit. Sein Herabzug aber 
vom Kerdylion hatte bei der Sichtigkeit der Gegend so wenig 
verborgen bleiben können, wie dass augenblicks aus den 
Thoren ein plötzlicher Ausfall beabsichtigt wurde. Kleon, der 
nördlicher ist, weiss von dem allem noch nichts; jetzt, wo 
ihm gemeldet wird, wie es steht, dass das ganze feindliche 
Heer in der Stadt ist und ersichtlich einen Ausfall vorhat, 
kömmt er herbei, überzeugt sich von der Lage und lässt, da 
er ohne den erwarteten Zuzug zu schlagen nicht gewillt ist, 
in der Hoffnung, noch zeitig genug hinwegzukoimneu, das 
Zeichen zum Rückzug geben; das Heer soll links abrücken 
wie es auch allein möglich war, auf der Strasse nach Eion. 
Aber wie das nun geschieht, saheint ihm alsbald die Sache 
zu langsam zu gehen; so lässt er seinen rechten Flügel 



Digitized by Google 



7 



schwenken, giebt so die Fühlung mit dem linken Flügel und 
die Deckung desselben auf (xd yv/ivd xpdg xovg xolepCovg 
. dovg) und denkt so noch schnell genug zu entkommen. Aber 
das ist der Augenblick, den Brasidas wollte und sich ersehen 
hatte. Im Laufe wirft er sich auf das Centrum des Feindes, 
auf die jetzt ungedeckte Flanke des linken Flügels und den 
augenblicklich in der Schwenkung begriffenen rechten , und 
jagt die Athener (xBtpoßijiidvoig xt a\ia xij atpetepa <rra|ta 
xal xr\v roAfiav avxov ixxexkrjypivoig) hier leicht in die Flucht. 
Dann bricht auch Klearidas, wie es verabredet war, mit den 
• Seinen aus den thrakischen Thoren heraus und wirft sich auf 
den rechten Flügel. Der linke Flügel war, als Brasidas ihn 
bei seinem Ansturm auf die Mitte im Rücken fasste, als- 
bald losgerissen und bereits auf der Flucht nach Eion, auf 
dem rechten Flüge] hatte Kleon er selber nicht einen Augen- 
blick daran gedacht, Stand zu halten und war geflohen; aber 
nichtsdestoweniger schlossen sich hier die Hopliten dieses 
rechten Flügels den Hügel hinauf zusammen und schlugen 
zwei- oder dreimal den Angriff des Klearidas tapfer ab, bis 
auch sie von den feindlichen Reitern und Peltasten umzingelt 
und getroffen sich zur Flucht wandten und mit Noth und 
schwerem Verlust über die Höhen des Pangäos nach Eion 
entkamen. 

Diese Darstellung der Katastrophe vor Amphipolis, die 
getreulich den überlieferten Worten des Schriftstellers gefolgt 
ist und, sollt’ ich doch glauben, in diesen Hauptzügen ein an- 
schauliches Bild des ganzen Herganges giebt, stimmt wenig 
zu den Vorstellungen, die die Ausleger, die Philologen sowohl 
wie die Historiker, sich von dem Verlauf dieser Dinge machen. 
Sie sind auch hier wieder sogleich weiser als der Schrift- 
steller, wenn ein Wort ihrer mitgebrachten Meinung sich 
nicht fügen will. Alle ohne Ausnahme ändern c. 7, 14 das 
allgemein überlieferte ov xaxfß&tv in ovx avijX&tv, also ins 
gerade Gegentheil, und so ist freilich von vorneherein schon 
durch diese eine Uebereilung das richtige Verständniss des so 
sehr Massgebenden, was sich hier begiebt, unmöglich gemacht. 
Und doch war eigentlich jeder Zweifel an der Echtheit des 
xaxiß&tv schon auf den ersten Blick vollkommen ausgeschlossen. 
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Sogleich darauf c. 8, 16 heisst es: 'o di Bgatsidas evfrv$ mg 
eldt XLVovfidvovg xovg ’AQ^vaiovg, xazaßag xal avxdg äxo 
tot) KbqSvUov iodQx*™ tijv ’A(i<pdn oXtv. Das xai in xa- 
taßag xal avxog könnte ohne das vorausgehende xarrji.&tv 
nicht vorhanden sein, setzt dieses mit Nothwendigkeit voraus. 
Aber an Aushilfen fehlt es ja nie. So sagt man sich, xara- 
ßäg xal avxog stehe im Gegensatz zu mg tiös xivovfiivui >s 
xovg ’A&yvaiovg, zeigt nun aber wiederum dadurch, dass man 
sich auch von der Aufeinanderfolge der hier erzählten Vor- 
gänge eine irrige Vorstellung macht. Nicht sofort, wie Kleon 
von Eion ausrückt und sich gen Amphipolis hinauf in Be- 
wegung setzt, zieht Brasidas schon vom Kerdylion in die 
Stadt hinab, sondern er wartet damit, bis Kleon auf der Höhe 
vor Amphipolis sein Lager bezogen hat. Wäre es anders, 
wäre Brasidas sogleich schon nach dem Aufbruch des Kleon 
aus Eion vom Kerdylion in die Stadt gezogen, so hätte das 
Kleon schon unterweges bemerkt und brauchte es nicht erst 
später bei seiner Recognoscirung durch eine Meldung zu er- 
fahren. Ist also xaxriX&ev echt und nothwendig, so wissen 
wir nun auch, was uns die Worte c. 7, 14 sagen sollen: mttxs 
xal (iri%avug oxi ov xaxrjl&ev i%av äfiaQxavtiv iöoxu. Nach- 
dem Kleon auf dem Hügel sein Lager bezogen hat, geht er 
mit einem Theile seines Heeres den Hügel hinab, diese nie- 
drigere nordöstliche Umgebung der Stadt in Augenschein zu 
nehmen, die südliche hatte er ja schon bei seinem Herauf- 
zuge unterwegs kennen gelernt und hatte sie bisher immer 
vor Augen gehabt; jetzt, wo er die Stadt auch hier ohne Be- 
satzung sieht, bedauert er, sein Sturmgeräth aus dem Lager 
nicht mit herabgenommen zu haben, ohne weiteres würde er 
jetzt gleich die Stadt erstürmen können. Die Handschr. A 
bei ßekk., der Cod. Cisalp., wenn sie auch mitunter ihre Mängel 
hat, doch immer noch die beste von allen, giebt hier äpap- 
xäveiv statt des apaQxsl v der andern. Man sieht, wie gerade 
apaQxavnv , das Praes. oder vielmehr Iinperf., sich hier für 
den Zusammenhang schickt: Kleon vermeinte, im Augenblicke, 
wo er hier unten so nahe au der unbesetzten Stadt ist, ein 
Versehen zu begehen, die Sturmleitern nicht mit sich zu 
führen. Grote hat wohl erkannt, dass von xatijid-tv nicht 
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gut abzukommen ist; aber wie er es zu erklären versucht, ist 
seiner wenig würdig. Bei xaxrjX&sv sei au Kleon’s Einlaufen 
in den Hafen von Eion gedacht. Das könnte xaxrjX&iv aller- 
dings heissen, aber dann muss Grote doch auch das Weitere 
denken: ein Feldherr, der mit seiner Flotte ausläuft, um Städte 
zu erobern, habe auch einmal das dazu nöthige Sturmzeug zu 
Hause gelassen, und nun gar ein Kleon, der nicht an Schlachten, 
sondern bloss ans Stürmen denkt. 

Auch für das dmoxQfyag x 6 dt^iöv, c. 10, 26, und was 
sich daraus von selbst ergiebt: tu yvpva xQog xovg noXtfiiovg 
äovg, haben die Ausleger kein Yerständniss, obgleich der 
Schriftsteller auch hier so deutlich ist wie möglich. Sowie 
Kleon sich selbst überzeugt hat, dass der Feind zum Aus- 
fall schon hinter den Thoren bereit steht, lässt er, in der 
Hoffnung, noch schnell genug zu entkommen, durch ein Signal 
das Zeichen zum Rückzug geben und zugleich (arj^aivHv xe 
üau ixeXivev ävaxcog^Oiv xal rtagqyyttXi) das Kommando 
durch die Reihen gehen, nach links abzurücken gen Eion; er 
selbst eilt auf seinen rechten Flügel. Wie steht demgemäss 
die Sache in diesem Augenblick? Aus der Frontstellung 
gegen Amphipolis hatte das Heer, und zwar das ganze (denn 
der Befehl des Rückzuges und des Abmarsches nach links 
war au das ganze Heer ergangen), jetzt eine Schwenkung ge- 
macht, hatte sich zu Marschkolonnen oder in Sektionen, je 
nachdem der Raum es gestattete, formirt und war nun im 
Marsch, nach links abzurücken. Das scheint aber Kleon, der 
nicht schnell genug wegkommen kann, zu langsam zu gehen; 
so lässt er den rechten Flügel, der auch schon die Marsch- 
formation nach links eingeuommen hat, wiederum schwenken 
und will so mit ihm abziehen, seitwärts vom linken Flügel, 
wo es freilich nur über und durch die Hügel des Pangäos 
gehen kann (c. 10, 23 zw.). Mit diesem imöxQtyag xo d'ejjtoV 
hatte Kleon aber den rechten Flügel von dem linken abge- 
rissen und so den Rücken dieses letzteren wie auch sich selbst 
im Rücken dem Feinde blossgegeben (ra yvpvu ngog xovg 
noXtfu'ovg dovg). Durch die Schwenkung des Heeres aus der 
Frontstellung in die Marschkolonnen war das Heer mit seiner 
unbeschildcten Seite dem Feinde zugekehrt; wenn sich jetzt 
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an ixtatgii>ag x b Ss^i6v wie als Selbstverstand xal xä yvfxva 
TtQog xovg noXey. lovg duvg anschliesst, so kann xu yvftvct hier 
nicht noch einmal sagen, was wir Bcbon wissen, nämlich dass 
das Heer bereits die unbeschildete Seite dem Feinde zuge- 
kehrt hat, sondern nur bedeuten, wie die Sache es fordert, in 
Bezug auf das ganze Heer, einmal, dass durch Kleons aber- 
malige Schwenkung des rechten Flügels jetzt der linke Flügel, 
ohne Fühlung mit dem rechten, jede Deckung verliert, und 
zweitens, dass nun auch der rechte Flügel, ganz vom Feinde 
abgewendet, diesem vollkommen blossgegeben wird. Auf diese 
so gänzlich unvertheidigte Mitte (10, 4: xaxu (idöov x 6 oxqcc- 
tsvuu) wirft sich Brasidas und treibt sie mit Leichtigkeit in 
die Flucht. 

So viel im allgemeinen über diese beiden entscheidenden 
Momente der Vorgänge. Weil die Ausleger gerade hier das 
Rechte nicht trafen, konnten sie überhaupt nicht zu einem 
klaren Bilde von dem kommen, was sich hier begeben hat. 
Aber auch ihr Urtheil über Einzelheiten dieser Erzählung 
erscheint nicht gelungener. So ändert z. B. Stahl in den 
Kapp. 7 — 10 mit andern oder nach alleinigem Dafürhalten 
den Text an nicht weniger als den folgenden zehn Stellen, 
an allen ich meine völlig ohne Grund. Ich will suchen kurz 
zu sein. 

c. 7, 34 ist einzige Ueberlieferung %tn>fjA&ov, man will 
dafür ivvs^rjX&ov , aber wir wissen ja, dass in Kleons Heer 
auch Lemnier und Imbrier und viele Bundesgenossen sind; 
ist es denn etwas Unmögliches, so dass wiFs nicht annehmeu 
dürfen, dass diese Leute gleich von Haus aus (otxo&tv) un- 
wirsch sind, unter der Führung eines Kleon sich sammeln 
und unter ihm dienen zu sollen? Was wir dann weiter hören, 
ist die doppelte Steigerung ihres ursprünglichen Aergers. Auch 
ist ja gewiss, dass %vvrjA&ov, das Allgemeinere, auch jenes Be- 
sondere in sich schliesst. 

c. 7, 11 streicht Stahl, und er allein, die Worte Ari tfj 
@Qaxy, obgleich sie mit zur Erzählung selber gehören. Valla 
übersetzt sie richtig Thraciam versus, wie wir beim Stepli. 
lesen: 'Aptpix roAtg xoXig MuxeSovCug xutu ©paxijr. Hagnon, 
heisst es d, 102, 24, hat Amphipolis gegründet neQupuvrj ig 
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bäXaoadv xs xal xr\v fjxeiQOv, das haben wir hier dem Sinne 
nach wieder. Auf seinem Zuge von Eion herauf hatte Kleou 
die südliche Umgebung der Stadt genugsam kennen gelernt; 
wie es im Nordosten und Norden um sie bestellt war, wusste 
er noch nicht; so nimmt er auch diese Gegend, wie’s nöthig 
war, in Augenschein, und von ihr heisst es ix l tfj &Qaxy ganz 
mit demselben Rechte, wie die nördlicheren Thore von Arn- 
phipolis die thrakischen heissen. 

c. 9, 30 nimmt er an, Thukydides habe: &jrlg ydg ftaAttfr 
«v ainovg oxna (poßyfrrjvai geschrieben, nicht paXiOxa avtovg, 
„quod clarius indicaret“, wie er sagt, „ovxo idem quod rjv xovxo 
yivyxat valere“. Aber das soll und darf ovxm eben nicht. Der 
von Brasidas dem Klearidas gegebene Befehl wird natürlich 
als Wirklichkeit gesetzt, nicht als Bedingung; paXiax' dv wäre 
also im Munde des Brasidas eine Abschwächung, während in 
seinen Charakter nur die grösste Bestimmtheit passt und die 
Worte von ihm gesprochen sein müssen condicionis signiftca- 
tione rnissa, wie Stahl selbst das Quaest. gramm. p. 7 aus- 
gedrückt hat. 

c. 10, 16 geben die Hdschr. frvopevov xal xavxa xgaO- 
Oovxog, Stahl will -xoiavxa für xavxa. Denn, sagt er, „ad ex- 
itum, quem Brasidas parabat, ea de causa xavxa non convenit, 
quod hoc ipsum postea demutn cognitum est, cum totum exercitum 
in urbe esse et ad portas equomm hominumque concursum fieri 
animadvertissent“ . Aber das postea demum cognitum est ist ja 
gerade nicht der Fall. Was in den Worten ausgeführt wird: 
ott rj xs Organa . . . vnotpaCvovxai, ist gerade ganz genau 
jenes xavxa, was Kleons Leute, die nämlich, die im Lager ge- 
blieben sind, in dem Augenblicke, wo es geschieht, sehen und 
wovon sie natürlich sofort dem Kleon die Meldung machen. 

c. 10, 24 streicht er nach Krügers Vorgang das xolg vor 
axiovOiv. Wir haben hier eine doppelte Handlung: oypuiveiv 
xs dpa ixiXsvsv dvaxdgyoiv , und xal xagyyystXs. Mit dem 
Signal liess Kleon das Zeichen geben, nach links abzurücken, 
dann wurde mündlich den bereits Abziehenden weiter kom- 
mandiert: vndysiv ixl xqg ’Hiovog. Selbst wenn zuerst bloss 
im allgemeinen die dvaxcogyOig signalisirt wäre, was aber 
dann bedeutungslos gewesen wäre, und nicht dabei zugleich 
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das AbrUcken nach links, schon dann würde rolg wegen des 
vorausgegangenen ivtt%oö(>riOiv eine Nothwendigkeit sein. 

c. 10, 25 haben fast alle and die besten Hdschr.: mg d’ 
av xä idüxet ojfoAij ylyvse&ai, nur wenige geringere geben 
OZoXjj. Dies axoXjj zieht man vor, aber warum? Stahl be- 
merkt: ,ßententia postulat: cum lentius ei fieri videretur“. Der 
linke Flügel rückte gewiss so schnell ab, wie er nur konnte. 
Aber Kleon vermochte es nicht mit anzusehen, dass der rechte 
Flügel noch so gut wie ruhig dastand, das besagen die Worte: 
da ihm (auf dem rechten Flügel) die Zeit ohne etwas zu thun 
zu verstreichen schien; also griff er selbst ein und liess seinen 
rechten Flügel schwenken, um so auch seinerseits schnell von 
der Stelle zu kommen. Und ist das mit tfj;oAjj nicht schöner 
und mehr ein anschauliches Bild als jenes mit tfjoAj)? 

c. 10, 7 fehlt xuC in zwei werthlosen Hdschr. Stahl wie 
Krüger streichen es. Nur wer den Zusammenhang, in dem 
die Worte geschrieben sind, nicht mehr im Gedäehtniss hat, 
kann darauf verfallen. Auf zwei Momente gründet Brasidas 
seine Hoffnung auf siegreiches Gelingen, einmal, dass er selbst 
zuerst die Athener, die schon auf den Abzug bedacht sind, 
iv xä avkiuevm avxäv x % yväfJLtjg xal n qIv Igvvxa&ijvai ft&X- 
Xov xrjv dofcav anfallen will, und zweitens darauf, dass dann 
sogleich etwas später Klearidas plötzlich ( altpvtSimg ) von der 
andern Seite aus den thrakischen Thoren hervorstürzen soll 
(c. 10, 30 — 32). Also, wie hier in der Rede des Brasidas 
vorher angegeben ist: zwei Momente sind es, durch die das 
ftoQvßtifrrjvcu der Athener bewirkt werden soll, und darum ist 
gerade nur mit dem xai das Verständuiss der ganzen Stelle 
gegeben. 

c. 10, 13 zw. haben die meisten und besten Hdschr.: rö 
dl dejjtöi' xmv ’A&tjvaimv iutvt xs fiäXXov, xal 6 plv KXsmv xtA. 
Classeu und Stahl lassen das xs ohne weiteres weg; nur 
Arnold, der überhaupt diese Kapp, mit besserem Verständniss 
als die deutschen Herausgeber gelesen hat, behielt es, wie 
Bekker es behalten hat, und vertheidigt es treffend. Dieses 
xs ist eins und dasselbe, das Z. 18 zw. erscheint: xöv xs 
KXsagCdav rjpvvovxo . . . xal av hqoxsqov ivsdortav xxX. Nach 
x'o dl dtfcto v xmv ’A&t]vaCmv fuivt xs fiäXXov wird die Erzählung 



Digitized by Google 



13 



durch die Worte: xal 6 plv KXicov — <xno&vy<JXEi uuter- 
brochen; so hebt sie mit ol dl avtov fcvGzQayivxEg önXlzai 
inl t ov Xo<pov aufs neue an und bringt dann auch, wie’s 
natürlich ist, dasselbe zs wieder, bei dem dann das entspre- 
chende xal nicht ausbleibt. Einem solchen zs mag Stahl auch 
sonst das Leben nicht gönnen. Auch £, 6, 14 lesen wir: pa- 
XiOza S’ (wzovg fljwpfujöat/ 'Eyeozatav ze xqiaßEig nccQÖvxsg 
xal jcQo&vpozsQov imxaXovpevot, und dann wieder Z. 33 nach 
einer ähnlichen Unterbrechung wie dort: av äxovovzEg ol 
’A&rjvaloi iv xaig ixxXtjolatg zäv xe 'Eysazalav noXXaxig Xe- 
yovzmv xal zäv l-wayoQevovxcov avzolg xzX. Dazu bemerkt 
Stahl: „cum scriptori ante explicationem addere liceret xal ol 
IgvvayoQzvovxEg avzolg, causa non erat, cur propositam senten- 
tiam non perseqtteretur“, und damit hat er sein Gewissen be- 
ruhigt, um zs und damit eine Schönheit wegstreichen zu können. 
Denn es liegt doch auf der Hand, dass zunächst nur die 
Egestäer es sind, die die unterbrechenden Gründe vortragen 
(Z. 32: aXXcag ze xal X9W a xa Gipäv naps^ovziov ig zov noXs- 
pov Ixavu), dass es also nur die Wirklichkeit wieder ubmalen 
heisst, wenn der Schriftsteller sogleich nach der Erwähnung 
der Egestäer die von ihnen vorgebrachten Gründe folgen 
lässt und erst dann, wenn das geschehen iBt, von ihren athe- 
nischen Freunden gesprochen wird, die mit ihnen in dieselbe 
Kerbe schlagen. 

c. 10, 17 zw. ist die einstimmige Ueberlieferung aller 
Handschr.: ol dl avzov ^vazQucpivztg bnXlxui inl zäv Xoqpo v. 
Classen streicht inl zov X6<pov, Stahl onXlzat. Hätten sie 
sich aber von den Umständen, die hier obwalten, eine deut- 
liche Vorstellung gemacht und in Bezug auf die Stellung der 
Worte den Sprachgebrauch des Schriftstellers vor Augen ge- 
habt, würden sie wohl schwerlich mit der signiticauten Erzäh- 
lung, die wir hier haben, solche Verstümmelung vorgenommen 
haben. Jedes Wort ist noth wendig und steht gerade da, wo 
es muss, im deutlichen Gegensatz gegen das, was vorausgeht. 
Vorher heisst es: xal l plv KXicov . . . sv&vg yevyav. Kleou 
also läuft sogleich davon; doch gewiss nicht er einzig und 
allein, sondern Peltasten und anderes leichtes Volk mit ihm: 
das eben sagt uns onXtzai. Diese halten Stand, und wie? 
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indem sie auf dem Fleck, wo sie sind, avrov, an einander 
Fühlung nehmen und jetzt wieder gegen den Feiud gewendet 
an dem Hügel hin und von da herab sich ihm zur Wehr 
setzen, aötoü, das Lokaladverb, bekömmt durch inl xbv Aö- 
<pov seine nähere Bestimmung, und beides steht gerade an 
dieser Stelle, das eine am Anfänge, das andere am Ende des 
Satzes, der gerade so, wie es des Schriftstellers Gewohn- 
heit ist, zu einem Ganzen, zu einer Einheit zusammengefasst 
wird. Personalpronomen kann avxov nicht sein, abgesehen 
von allem andern schon aus dem Grunde nicht, weil es als 
solches bei onltxai, das nicht zu entbehren ist, überhaupt als 
völlig nichtssagend und überflüssig gar nicht da sein würde. 
Ich habe meine Freude daran, dass auch der neueste, ebenso 
gelehrte wie besonnene und urteilsvolle Herausgeber des fünften 
Buches, Graves (The fifth Book of Th. London Macmillau & Co. 
and New-York 1891), sich avxov als Lokaladverb nicht neh- 
men lässt. 

c. 10, 21 zw. ändern die Herausgeber das einstimmig über- 
lieferte ovxta di in ovxa <5rj, als wäre alles was folgt die 
Folgerung aus dem Vorhergehenden. Das ist es eben nicht. 
Nicht von einer Folgerung ist die Bede, die Flucht des ganzen 
Heeres war ja schon erzählt, sondern mit di wird einfach 
fortgefahren; es soll nun weiter gesagt werden, was aus dem 
ganzen jetzt fliehenden Heere geworden ist. Das ovuo hier 
ist bloss mit dem näv . . . ipvyov des Subjekts verbunden. 
Mit ovxa drj ist allemal der ganze folgende Satz die Folge- 
rung, wie a, 131, 15: ovxa drj ovxen inio% ov, «AAd xiA.; 
ß , 19, 18: ovtcd äf] OQpijOavttg . . . itfi/3aAov ig xtjv ’Atnxqv. 
rjyelxo di; ß, 70, 34 — 5: intiSri oxrxixi iävvavxo soAt oqxov- 
fievoi avxi%eiv, ... ovta di] Xöyovg xgoöcpBQovai ne(jl £up- 
ßütSeag xotg exgatriyoCg täv ’A&rjvaiavi und ausserdem noch: 
ß, 6, 24; ß, 12, 30; ß, 83, 11; y, 98, 24; d, 30, 29; d, 74, 25; 
fr, 71, 29; fr, 99, 6. 

Hätte Stahl demnach, wie mir scheinen will, besser ge* 
than, an diesen zehn Stellen sich mit der Ueberlieferung zu- 
frieden zu geben, so muss ich es ihm dagegen zum Verdienste 
aurechnen, dass er c. 9, 34 aus Stobäos und dem Schol. rpia 
nach vopfoaxe eingesetzt hat. Das ist offenbar eine glückliche 
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Verbesserung des Textes, die ebenso bereitwillig und mit 
Freuden anzunehmen ist, wie in demselben Kap. Z. 22 das 
Ütrt'ratHjvßt, das Krüger für das überlieferte £vvtax&r)vcu in 
Vorschlag gebracht hat. 

Es ist lehrreich für die Schätzung der heutigen Histo- 
riker, aber kein Genuss, ihre Darstellung dieser Vorgänge vor 
Amphipolis an dem Berichte des Thukydides zu messen, den 
Bie doch wiedergeben wollen. Nur an dem schlichten, ehr- 
würdigen Thirwall freut man sich, der noch am treuesten 
Thukydides nachgeht, wie von den Herausgebern wiederum 
der Engländer Arnold noch im besten Verständniss ist. Am 
ausführlichsten nach seiner Gewohnheit hat Grote den ganzen 
Hergang in seinen Details beschrieben; so sieht man aber 
nicht ohne Betrübniss erst recht, wie sehr es noch mangelt, 
und wie wenig Grote der Erzählung des Schriftstellers, dem 
er doch genau nacherzählen möchte, gewachsen ist. Ich be- 
gnüge mich, eben weil er so eingehend und ich darf auch 
sagen so gründlich ist, von den heutigen Historikern bloss 
ihn mit des Thukydides Darstellung zu vergleichen; es wird 
auch so schon die hinreichende Gelegenheit werden, die ein- 
zelnen Momente, auf die es hier ankömmt, gegen jedermann 
noch mehr, als bereits geschehen ist, in das richtige Licht zu 
stellen. 

1. Grote denkt sich, und andere mit ihm, Kleon habe, als 
er gegen Amphipolis hinaufmarschirte, sein Lager in Eion 
behalten; nur zu einer Kecognoscirung sei er hinaufgezogen, 
um daun wieder nach Eion zurückzugehen. Nun heisst es 
freilich von seinen Absichten, als er von Eion aufbricht: 

p-tv yuQ ovöl ijXiu&v ol liufylvcu ovSiva, xaxa &iav 
Öl fiäXXov i<pi) avaßaCvBiv xov gmptov, aber dann heisst es 
weiter: ii&oiv x t xal xct&töas ixl Xötpov xciqxbqov apö 
xrj; ’Afupu töXeag xov oxqüxov «vrog i&täro xtX. Also auf 
der Höhe in befestigter Stellung hat er sich erst wieder ge- 
lagert und ist dann er mit einer Abtheilung des Heeres (c. 0, 
11 — 12) zur ltecognoscirung der Stadt, soweit er ihre Lage 
im Nordosten und Norden noch nicht kannte, den Hügel 
hinabgezogen. Dass er, wie hier von mir angenommen ist, 
Eion mit Sack und Pack verlassen hat, geht eben daraus aufs 
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deutlichste hervor, dass er, auf seiner Recognoscirung mehr 
unten an die Stadt herangekommen, es bedauerte, sein Sturm- 
geräth nicht sogleich mit herabgenommen zu haben; c. 7, 14: 
a <fte xai nqxavas o« ov xartjX&ev i%av afiagtavtiv iäoxti. 
Das versteht aber auch Grote nicht, dies xatijX&ev, und tadelt 
Arnold, dass dieser es versteht, weil er selbst von einer Er- 
niederung des Erdbodens zwischen dem Hügel, auf dem Eleon 
jetzt sein neues Lager aufgeschlagen hat, und der Stadt nichts 
wissen will. Und doch ist hier im Norden und Nordosten der 
Stadt das Bett des Strymon mit seinen Sümpfen (c. 7, 10: 
tö XifrväSeg rov Hzpvfiovos), über das die Stadt sich empor- 
hebt (d, 102, 22 — 25), ja auf der Karte, die er seiner Be- 
schreibung beigegeben hat, hat Grote selbst nicht anders 
können als diese Niederung bezeichnen. Schlagen wollte Kleon 
auch jetzt, das wird ausdrücklich gesagt, auf keinen Fall; was 
bezweckte er also mit seinem Hinauf^uge von Eion auf die 
Höhen? In Eion war er vorher geblieben, weil er noch Zu- 
zug abwartete, aber sein Heer murrte über das Stillliegen; 
so wollte er es beschäftigen und musste etwas zu thun schei- 
nen, und den Zuzug abwarten konnte er in dem neuen Lager 
auf der Höhe so gut wie in dem alten darunten in Eion. 

2. Von diesem Zuzuge heisst es c. 7, 5: xal trjv 
napaextiriiv xepUfUvev, ov% cög rä aaipaXet, rjv ävetyxafätea, 
XiQiöXqOav, aXX’ mg xvxXm itepiotag ßia aCgtjomv rrjv xoXiv. 
Zu diesen Worten bemerkt Grote, wie mau doch wohl sagen 
muss, in vollem Missverstand: „Die Worte ot>x mg rä uogpa- 
Xtl xtX. beziehen sich nicht auf pfi'£co xaQuaxtvrjv, sondern 
auf die Absichten und Dispositionen des Kleon im allge- 
meinen: er marschirte hinauf nicht wie einer, der, wenn er 
angegriffeu wird, wohl Mittel vollauf hat, sich wirksam zu 
vertheidigen, sondern wie einer, der die Stadt einzuschliessen 
und sogleich zu nehmen im Begriffe steht“. Aber nicht au 
ein: er marschierte hinauf, schliesst sich das mg rä aoxpa- 
Xet, ijv avayxd^rjtca, xsgiax^omv an, wie Grote sagt, sondern 
an ntQid(ievtv ; also muss es doch dabei verbleiben, dass mit 
dem rä äa<paXe t in Wirklichkeit nichts anderes als die pei^mv 
napaax evij gemeint ist: er wartete die Verstärkung des Heeres 
ab, nicht um mit ihr, wenn er zu einer Schlacht gezwungen 
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würde, in dieser die Oberhand zu haben, sondern um die 
Stadt einzuschliessen und mit Sturm zu nehmen. Zu avayxa- 
^rjxai, ist natürlich aus dem Vorhergehenden is zu 

wiederholen. Warum Stahl das nicht will, ist nicht abzu- 
sehen. Er fasst es allgemein und sagt: „ praesidia Cleo op- 
pertus est , non ut necessitate coactus iis uteretur, sed ut ultro 
vim inferret“. Aber von einem ut iis uteretur steht nichts da, 
sondern o\>x mg . . . JtsQHfxijaiow, und wenn Stahl meint, dieser 
allgemeine Gebrauch von uvuyxii^eiv werde bewiesen aus 
Th. i ], 62, 6: ig xovxo y«p Öij rjvayxdtfpe&a äöxs *«£o- 
paietv ««6 täv veäv, und aus Xen. Cyr. II, 4, 10; Hier. 9, 
21, so wird schwerlich ihm einer zustimmen, der sich diese 
Stellen darauf genauer angesehen hat. 

3. Wie die andern, so sagt auch Grote irrthQmlich: so- 
fort, wie Brasidas das athenische Heer längs des Weges 
ausserhalb der langen Mauer emporsteigen sah, habe er 
seiue Leute vom Kerdylion hinab Uber den Fluss in die Stadt 
geführt. Das ist also, wie wir schon gesehen haben, nicht 
geschehen, und die Zeit jenes xivovfiiv ovg c. 8, 16 vielmehr 
mit der jenes c. 9, 12: vvv äraxung xaxd &iav xexQapfiivovg 
eine und dieselbe. Der Augenblick, den sich dann Brasidas 
zum Ausfall ersieht, schliesst sich unmittelbar an. 

4. Aber auch von dem, was in diesem Augenblick auf 
Seiten der Athener geschieht, hat sich Grote, so weuig wie 
die andern, das richtige Bild gemacht. „Nachdem der Befehl 
gegeben war“, erzählt er, „mit dem linken FlUgel zu schweuken 
und sich in Kolonnen auf der linken Flanke nach Eion hin 
zurUckzuziehen, wartete Kleon, der noch mit dem rechten 
Flügel auf dem Gipfel des Berges war, bis der linke Flügel 
und das Centrum sich auf dem Wege nach Eion befand, und 
gab dann seinem rechten FlUgel die Weisung, auch nach links 
abzuschwenken und ihnen zu folgen.“ Was nach dieser Dar- 
stellung Kleon jetzt gethan haben soll, ist von dem, was er 
nach Thukydides in Wirklichkeit gethan hat, scheint mir, 
gerade das Gegentheil. Kleon soll gewartet haben? Offenbar 
hat Grote das in den Worten c. 10, 25: äg ä’ avxä iöoxei 
«X°^V oder 0 Z°Afj yiyveo&ai , gefunden, während die Worte 
sagen, dass er eben nicht gewartet hat. Denn mag man 

Huri» st, TliukydidüB-Kikliuuug. II. 2 
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a%oX jj wollen oder tfjfoÄj) vorziehen, nimmer ist dabei von 
einem Warten, sondern von einem voreiligen Thun des Kleou 
die Rede. Auch stimmt es 

5. zu den Worten des Thukydides nicht, dass Kleou erst 
dem linken Flügel Befehl gegeben habe, nach links zu schwen- 
ken, und dann dem rechten Flügel befohlen habe, gleichfalls 
nach links abzuschwenken und dem linken Flügel zu folgen; 
vielmehr hat er es, wie wir gesehen haben, durch jenes hu- 
ozgtipag t 6 <ft£i6v zu Wege gebracht, dass jetzt der linke 
Flügel ungedeckt nach Eion, also nach Süden, der rechte da- 
gegen nach Osten ins Pangäos-Gebirge gewendet war. 

6. Darauf werden auch, denke ich, des Brasidas Worte 
kurz vor seinem Hervorstürmen zu beziehen sein, c. 10, 30: 
o t uvÖQEg T]fiäg ou (iivovdiv. ärjkoi di x äv zs dopaxuv zfj 
xtvijo u xai xäv xtcpaX äv' olg y«Q (tv xovxo yiyvtjzai, ovx 
iia&aoi pivtiv xovg ixiovxag. Grote legt sich diese Worte, 
weil er nicht gut anders kann, iu eigenthümlicher Weise aus. 
„Diese Männer“, übersetzt er, „werden uns nicht Stand halten; 
ich sehe das an dem Wanken ihrer Speere und ihrer Köpfe. 
Männer, die auf diese Art herumtaumeln, halten einem 
angreifenden Feinde nicht Stand“, und dazu giebt er noch die 
besondere Anmerkung: „Diese Bemerkung ist interessant, weil 
sie auf die regelmässige Bewegung anspielt, welche die Köpfe 
und Speere eines wohlgeordneten Zuges griechischer Hopliten 
stets zeigten“. Aber von einem Wanken und Herum taumeln 
steht bei Th. nichts. Was die x(vt]Oig xäv doqdzzov xai xäv 
xtzpaXäv in Wirklichkeit bedeutet, lehrt der augenblickliche 
Stand der Dinge. Der eine Theil des Feindes, sieht Brasidas, 
ist nach Süden, der andere nach Osten gewendet; an dieser 
(verschiedenen) Bewegung erkennt er den rechten Augenblick 
und bricht gegen die Mitte vor, dahin, wo jetzt beide Thoile 
ganz ungedeckt sind, und wirft sie mit Leichtigkeit. 

7. Deswegen hat Grote auch ferner nicht die rechte Vor- 
stellung, wenn er weiter erzählt: „Sogar der athenische linke 
Flügel, welcher gar nicht angegriffen war, liess sich von 
dem panischen Schrecken mit fortreissen“. Vom anstürmen- 
den Brasidas heisst es 10, 2: ngoaßakäv xotg ’st&Tjratots tu- 
fpofiitfitvoig t£ dfia x jj (Hptxiffa &xa%Ca xai zrjv zoXpav uvzuv 
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ixxeithjy(idvois xaxa pUoov rd oxQdxevpa xpiitei. Also auch 
hier ist wieder vom gauzeu Heer der Athener die Rede, uud 
der mittlere Theil desselben, von dem hier gesprochen wird, 
um das deutlich herauszusagen, ist eben kein andrer als der, 
wo linker und rechter Flügel bisher vereinigt gestanden hatten. 
Das sieht man deutlich daraus, dass bei der nun sogleich fol- 
genden Beschreibung der Flucht speeiell nur vom linken und 
dann vom rechten Flügel, dagegen von einem besonderen Cen- 
trum und was speeiell aus dem geworden mit keinem Worte 
die Rede ist. nQoaßukmv . . . xaxa fit'aov xo axQctxsvfia sagt 
uns also in Verbindung mit dem Folgenden Z. 10 zw.: t^ro- 
Xayovvxos ijät] avxov imnaQimv x<p fejjtco, Brasidas hat sich 
zuerst in den jetzt ungedeckten Rücken des linken Flügels 
geworfen, und erst, als dieser dann sogleich vom rechten ab- 
riss, sich gegen den rechten Flügel gewendet, der im selben 
Augenblick vou Klearidas auch von der anderen Seite ange- 
griffen wurde. 

Wenn ich des Thukydides Beschreibung dieser Vorgänge 
vor Amphipolis in der Weise, wie ich apsgeführt habe, ver- 
stehe, finde ich keinen Punkt, der fraglich oder im Dunkeln 
wäre, und sehe nicht, mit welchem Rechte Qrote behauptet, 
die ganze Darstellung des ThukydideB sei hier zwar deutlich 
und bewunderungswürdig, nur mit dem einen Mangel behaftet, 
zu kurz zu sein. 

Was er sonst auch bei dieser Gelegenheit wieder über 
des Thukydides Verhalten gegen Kleon sagt, kann ich zu 
meiner Genugthuung mit Stillschweigen übergehen. Die Ver- 
teidigung des Schriftstellers in diesem Betracht, den leider 
auch Holm derselben Parteilichkeit ohne Augabe irgend eines 
Grundes beschuldigt, ist neuerdings vou H. Delbrück im An- 
hänge zur: Strategie des Perikies, S. 188 ff., ich meine für 
jedermann aufs überzeugendste geführt worden. 

f, 15, 25: rjaa v yay ot ZituQxiäxcu atncöv XQtöxoi xe xal 
opotots 6 cp 1-vyysvetg. 

Die Ueberlieferung ist hier öpot'og. Bekker zuerst hat 
dafür Ofiotbtg in Vorschlag gebracht und mit ihm zugleich 
auch Haase Luc. Th. V dasselbe vermutet. Aber wie Bekker, 
der es ja nie thut, hat auch Haase den Grund nicht angegeben, 

o * 
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warum er geändert wissen will. Ich halte diese Aenderung 
in opoioig seit alter Zeit für nothwendig und habe deswegen 
mich ihrer schon früher einmal Philolog. 16, 340 ff. eingehend 
angenommen. Aber, wie ich sehe, ohne Erfolg. Zwar ist man 
darin allgemein mit mir einverstanden, dass 6 poiag unmöglich 
ist, aber der Veränderung und der von mir von opoiotg ge- 
gebenen Erklärung widerspricht man. Die verbesserten Worte 
verstehe ich: „denn die Spartiaten unter ihnen waren die 
ersten Männer des Staates und ihnen, die Homöen waren 
(d. h. denen von den Lacedämoniern, die Homöen waren), ver- 
wandt“. Und was ist den Späteren an dieser Erklärung nicht 
recht? Leider haben sie sich mit blossem Widersprechen be- 
gnügt. C lassen setzt zu meinen in der Klammer hinzuge- 
setzten Worten bloss zwei Fragezeichen, und damit ist diese 
Sache für ihn abgethau. Itauchenstein schreibt Philol. 36, 
234: „Weder opoiag giebt einen befriedigenden Sinn, noch 
was man dafür vorgeschlagen hat öfioiav und 6/ioiotg. Es 
ist von der hohem Bürgerklasse in Sparta die Ilede, und so 
scheint ofiotoi erforderlich. Es waren die Spartiaten unter 
den Qefangeuen ersten Ranges und als Homöen ihnen, näm- 
lich den zum Frieden geneigten Lacedämoniern, nach Ge- 
schlechtern verwandt“. Also auch hier wieder gegen opotb tg 
blosser Widerspruch; warum giebt denn bpoio ig nicht den 
erforderlichen Sinn? Weil von der höheren Bürgerklasse in 
Sparta die Rede ist, den Homöen oder gleichberechtigten 
Vollbürgern, soll opotoi erforderlich sein? Aber an die sogen. 
Homöen in Sparta hat liier ja noch jeder gedacht, mag er 
nun opotGiv oder opotoig gewollt haben. Und dann, was für 
eine überraschende Behauptung, die zum Frieden geneigten 
Lacedänionier seien ihrerseits auch alle, wio die Spartiaten 
unter den Gefangenen, Homöen gewesen! Auch was schliess- 
lich Stahl gegen opoi'org und meine Erklärung desselben ver- 
bringt, ist kaum etwas mehr als wiederum leerer Widerspruch 
und blosse Behauptung. Nachdem er meine Erklärung mit 
den Worten wiedergegeben hat: sibi, qui homoei tränt (i. e. 
iis Lacedaemoniorum, qui homoei erant) cognati, fügt er hinzu: 
„scd Laceduemonios, pcties quos rei publicae administratio erat, 
omnes homoeos fuissc necesse est“. Gewiss waren die Lacedä- 
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monier, die Sparta regierten, Homöeu; aber wo hat hier denn 
der Schriftsteller irgendwie gesagt, dass, wenn er hier oder 
sonst in seiner Geschiehtserzählung die Lacedämonier nennt, 
bloss an die den Staat verwaltenden Spartiaten gedacht werden 
soll? Gerade weil den fraglichen Worten die allgemeine 
Bezeichnung der Lacedämonier vorausgegangen war (Z. 22: 
xal ov% fjOöov xotg ylaxsduifioviotg) , hatte ich hier im Fol- 
genden eine ilestriction dieses allgemeinen Ausdrucks fiir ge- 
boten und eben daher öpoioig Ocpioi für uoth wendig erklärt. 
Wollte also Stahl nicht auch bloss leer widersprechen, wo- 
mit man ja nicht weiter kömmt, so lag ihm ob nachzuweisen, 
entweder dass solche für nothwendig erachtete Ilestriction 
nicht nothwendig ist, oder dass sie ohnehin schon da ist. 
Aber er hat weder das eine noch das andere gethan und 
deswegen auch meinen Beweis für opoioig ganz unberührt 
gelassen. 

Dagegen will ich meinerseits ihm gegenüber noch ein 
übriges thun und beweisen, dass seiu bfiotoi, auch abgesehen 
davon, dass dann für aqitai die nöthige ilestriction fehlt, 
schon an und für sich eine Unmöglichkeit ist. Denn erstens: 
was ist gewisser als dass wer in äparta zu den jrpwxo i ge- 
hörte, auch ein Ilomöe war, dass also Thukydides nimmermehr 
in ganz überflüssiger, nichtssagender Weise dieselben Männer 
erst Tcgmrot und daun noch ofioioi genannt haben kann? Und 
zweitens: hätte Thukydides geschrieben ngtöxoi ts xal opofot, 
so würden diese Worte an sich keinen Grund mehr abgeben, 
diese Gefangenen zurückzuwünschen, bloss die allgemeine Ver- 
wandtschaft würde dafür übrig bleiben. Denn es ist doch 
klar, dann würde bloss atptOt Igvyytvetg sich an rjouv yap an- 
schliessen, und die beigegebeneu Epitheta ngü xoi xt xal öpofot 
hätten mit der Begründung direkt nichts mehr zu thun. 
lleisst es aber ngäxox xt und daun xal buuiotg cs cp toi | vyyt - 
vtig, so bekommen wir zur Begründung die zwei Momente: 
1) den llang dieser Gefangenen, und 2) ihre Verwandtschaft 
mit einem Theile der Lacedämonier, wie’s der Natur der Sache 
nach sein muss. 

«, 16, 32 — 3: intidij di . . . xal he&vtixti Kkixov xal 
BgaOidag, ointQ afiq>ox^<ja>&tv fiäkiaxa i)vavxt.ovvxo xi) ffpijv//, 
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6 (il v ... 6 di ... tüt £ exazega xfj nöXei (Snfvdovxeg TH 
ItcxXiOra xtjv Tjytjxuviav xxX. 

Mit dem von allen Hdschr. einstimmig überlieferten tjye- 
uoviav , das aber alle mit Ausnahme von Jo wett gegen den 
Zusammenhang der Rede und gegen die Sprache bald iu dies 
bald in das verändern wollten (Philol. 41, 751 ff.), enthält die 
Stelle, wie sie historisch werthvoll ist, zugleich ein vollgewich- 
tiges Zeugniss für Thukydides selber. Er lobt hier, wie wir 
sehen, den Kleou, gegen den man ihn für parteiisch hält, eben- 
sowohl wie er ihn tadelt, lobt dessen Patriotismus sogar 
neben dem des Brasidas und verfahrt hier nicht anders als 
wie überall. Es ist eben seine Art, deu Beweggründen des 
menschlichen Handelns nachzugehen, sich aber dabei nicht 
mit dem, was äusserlich in die Erscheinung tritt ( cf i$ xd 
q>avsg ov Xtyofie v'at ulxCai) zu begnügen, sondern er forscht 
auch dem nach, was sie innerlich im Verborgnen antreibt (die 
tiXrj&saxctxt] xgötpcuHs, äfpavtoxäxt) äi Xoyip) ; so, wenn er gleich 
zu Anfang nach den Anlässeu zu seinem Kriege fragt, wie 
später im ganzen Verlauf der Erzählung bei den Handlungen 
d$r einzelnen massgebenden Personen. Er muss also, weil er 
von seiner Art nicht lassen kann, die ihn gerade zu dein 
macht, was er ist, auch bei Kleon von den inneren Motiven 
sprechen, die ihn zu seinem Handeln getrieben haben; und das 
thut er durchaus objektiv, denn das Verhalten des Kleon dem 
Nikias gegenüber und iu den Verhandlungen über die Mytile- 
näer hat uns schon darüber belehrt, dass der Tadel, deu Thu- 
kydides hier über die Sinnesweise des Kleon ausspricht, nicht 
ungerecht ist. Nichtsdestoweniger hält man den Thukydides 
für parteiisch gegen Kleon; aber vergebens frage und suche 
ich nach den Thatsachen, aus denen das her vorgchen soll. 
Verwunderlich überrascht uns hier Holm, der doch sonst für 
die Dinge ein klares und gesundes Auge hat. Kleon muss 
ihm nun einmal, wenn auch ein unfähiger Feldherr, doch der 
einsichtige, schlaue Staatsmann sein, der allein damals den 
Spartanern gegenüber das Richtige erkannt hat. Und wenn 
dazu die Thatsachen nicht vorhanden sind, so weiss Holm sie 
zu combiiiireu. Allen ist aus dem Thukydides die ergötzliche 
Scene vor Augen, wie Kleou zur Uebernahuie des Oberbefehls 



Digitized by Google 



23 



vor Pylos gedrängt wird. Darin sieht Holm ein zwischen 
Demosthenes uud Kleon abgekartetes Spiel. „Demosthenes 
hatte sich offenbar, weil er auf andere Weise seine richtigen 
Ideen über die Bekämpfung der Spartaner nicht durchsetzen 
konnte, mit dem mächtigen Demagogen Kleon in Verbindung 
gesetzt . . . Die richtigen Massregulu gegen Sphakteria treffen, 
das konnten nur Demosthenes uud Kleon. Doch konnte Kleon 
sich nicht selbst anbieten, dann hätte man ihn ausgelacht. 
Er musste sich zwingen lassen, und das hat er geschickt zu 
Staude gebracht. Die scheinbare Derbheit (?) Kleons verbarg 
grosse politische Schlauheit“ Holm ist ganz glücklich über 
diesen Blick hinter die Coulissen. Aber erstens hatte De- 
mosthenes den Kleon überhaupt gar nicht dazu uöthig, den 
Gefangenen auf Sphakteria den Garaus zu machen. Nach 
dem Brande auf der Insel war die Landung auf der Insel bei 
ihm ohne Kleon eine beschlossene Sache (d, 29. 30), und hatte 
er das Unternehmen bei Pylos allein eingeleitet, bis dahin 
selbständig ohne irgend eines Einspruch weiter geführt, so 
konnte er auch allein es zu Ende bringen und brauchte dazu 
keinen Oberbefehlshaber von Athen. Ein grosses Missgeschick 
sogar ohne Zweifel für den Demosthenes war es, dass hinter- 
her, wie die Sachen liefen, dem Kleon der Löweuantheil an 
dem lluhme zufiel. 

Und zweitens: wenn Kleon gleich anfangs Strateg werden 
wollte, warum nimmt er, zum Commissar gewählt (c. 27, 33), 
diese Commission nicht an und berichtet hernach seinem 
Plaue gemäss? Und drittens: wie konnte Kleon glauben, dass 
Nikias vom Befehl zurUcktreten würde? er glaubte es anfangs 
ja wirklich nicht (c. 28, 17). Uud viertens: warum wich er 
auch dann wieder und wieder (Z. 20: o<fa fiäXAov) aus, als 
Nikias uud die Menge nicht nachliessen, ihn zu drängen? 
Während uns so nach allen Umständen, die Th. anführt, über 
Kleon und seine Stellung zur Sache das klarste Bild entsteht, 
fragt man bei Holm vergeblich an, weshalb er es denn anders 
will, und findet keinen andern Grund, als weil nun einmal 
nach Holm und freilich auch seit Grote nach anderen Neueren 
ohne jeglichen Anhalt Kleon der allein richtig urtheilende 
Staatsmann, hier sogar auch der einsichtige Feldherr, Thuky- 
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dides andrerseits nun einmal der gehässige Parteimann sein 
soll. Oder wäre etwa Th. nicht im Recht, wenn er das bei 
dieser Gelegenheit von Kleon gegebene Versprechen von den 
20 Tagen als pavuöörjg bezeichnet? Er giebt den Ausdruck 
erst da (c. 39, 28: xal xov KXecovog xcuntQ (iaviää)jg ovöa 
fj vn oöjr ftf ‘S axdß t]’ ivxdg yaQ sCxoaiv tjpsgcöv ijyayi xovg 
avdqag, montQ vxicx ij), nachdem er uns vorher berichtet hat, 
wie die Athener über diese leere Prahlerei in ein allge- 
meines Gelächter ausbrachen (c. 28,31: xolg dl ’A^ifvaCoig 
ivtneUe piv xi xal yiXatog xrj xovcpoXoyiq ainov). Das 
Urteil, jenes Versprechen pavuödrjg zu finden, war also ein 
allgemeines*), eine Thatsache, die der Schriftsteller berichtet, 
und der er seinerseits beipfiichtet (pavioidyg ovöu). Und Holm 
müsste dies Versprechen erst recht pavtwöijg erscheinen. 
Nach ihm hat Kleon versprochen (G. G. 2, 420): „in 20 Tagen 
werde es beendigt sein, und wenn dann die Spartaner nicht 
gefangen seien, wolle er nicht mehr leben“. Also er, Kleon, 
will sich das Leben nehmen, wenn er nicht die Gefangenen 
in 20 Tagen lebendig einliefert, die Männer, von denen ganz 
Griechenland damals die Ueberzeugung hatte, und wohl auch 
sie selber, mit den Waffen in der Hand würden sie kämpfen 
und sterben (c. 40, 30: jtttQa yvaprjv re dij pdXeoxa xöv xaxa 
xov xöXepov xovxo xolg "EXXrjaiv iyiveta' xovg ydp AuxtÖcu- 
poviovg ovre Xipä otV ävdyxy ovdeptq rj^iow xd oxXu 
xapaäovvcu, dXXn i%ovtag xal paiopt'vovg tag idvvavxo ano- 
ttvijoxtiv'). Solch Versprechen, in 20 Tagen die Männer leben- 
dig zu bringen, ohne Bedingung, wäre doppelt wahnsinnig 
gewesen. Aber es ist das hier auch nur ein Gedächtnissfehler 
Holm’s, wie’s jedem begegnen kann; das hat Kleon nicht ver- 
sprochen: widrigenfalls sich selbst zu tödten, davon sagt Kleon 
nichts, sondern: sie in 20 Tagen lebend zu bringen oder dort 
zu tödten an Ort und Stelle (c. 28, 30: rj ät-eiv AaxeÖaip o- 
vCovg fccövxag rj avxov dnoxxeveiv). Der Wuhusinn lag in 
den 20 Tagen; die Wachtposten auf Sphakteria brauchten 
bloss besser auf ihrer Hut zu sein, und die Sache hätte 



*) Ich Bilge: allgemeines — das liegt in dem Gegensatz: VföjjuMois 
fiev zu t uCg dt ooiipfooi. 



Digitized by Google 



- 25 - 

eich, wenn sie überhaupt glückte, wenigstens hinausschieben 
müssen. 

Das Misstrauen und die geringere Schätzung, die Holm 
zum Thukydides herzubringt, lässt ihn, weniger achtsam, nicht 
selten das richtige Verständniss verfehlen. So macht er zu 
Th. y, 113, 32: xal dptflpdv ovx iyQatya xäv änoQ-avovtav, 
Öi6x i axioxov tö nkrj&og kiy&xat änokia&ai mg xgog to piyE- 
&og xrjg nökimg. ’jipnqaxiav (idvxoi o Ida xxk., die Bemerkung 
(2, 414): „Th. wagt nicht, die Zahl der gefallenen Amprakioten 
anzugeben, weil, wie er sagt, man sie ihm doch nicht glauben 
würde — eine sonderbare Scheu für einen Geschichtschreiber!“, 
und schreibt ausserdem noch einmal, S. 447, zu derselben 
Stelle: „Von Rhetorik war er auch 3, 113 durchdrungen, wo 
er erklärt, er wolle keine Zahlen geben, weil mau sie ihm 
doch nicht glauben würde“. Th. sagt nicht, dass man ihm 
doch die Zahlen nicht glauben würde, sondern dass er die 
Zahlen nicht glaube, die man ihm angebe, und sie deswegen 
nicht hersetze; daher auch sogleich der Gegensatz: 'ApitQccxCav 
(ievxoi o Ida. Er ist also auch hier der Forscher, der nur 
Thatsachen berichten will, die er selbst als solche glaubwürdig 
gefunden hat. 

S. 500 schreibt Holm zu a, 23, 19: x<3v dl xqöxeqov 
tgycov (isyiatov inQux&r) x 6 Mi\Six6v, xal xovxo o/xeog öveiv 
vavyia%Caiv xal ntt,ona%icuv xa^tluv xijv xqiOiv i6%Ev: „Wenn 
er aber die Zahl der Schlachten der Perserkriege hineinzieht, 
so zeigt er sich als Sophist, dem es nur darauf aukommt, 
Effekt zu machen. Denn nicht von je zwei, sondern von je 
drei Land- und Seeschlachten wissen wir in den Perserkriegen. 
Und er kann ja nicht bloss 480 uud 479 gemeint haben (auch 
da wäre seine Angabe falsch), da ihm ja nicht einmal der 
Friede des Nikias als Unterbrechung des peloponnesischeu 
Krieges gilt. Von diesem Standpunkte aus waren für die 
Perserkriege Eurymedon und Kypros mitzuzählen und alle die 
blutigen Kämpfe in Aegypten“; und in der Anmerkung dazu 
schreibt er S. 527: „Thukydides ist im Anfang von c. 23 der 
Sophist, welcher versucht xov rycxm Aoyov xqbJxx tu notelv“. 
Der Xoyog , den Th. hier aufstellt und vertheidigt, kann auch 
heute keinem, der ruhig überlegt, als der jjtrcjv erscheinen. 
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Thukydides sagt: ro Mrjdixov, und meint mit diesem Singular 
natürlich nur 480, d, 18, 8, wo 6 ß ctQßaffog xm ptyäXa «toXa 
inl t^v ’EXXäda dovXcooöftavos nicht mit Einschluss 

von 490. Marathon (rj iv Maga&cävi iMx%r} Mr^dcav xqo$ 
’jj&t]vaiove iyivtxo, also gegen die Athener, nicht gegen 
Hellas) und Salamis, 490 und 480, fielen für Hellas ganz 
auseinander, verbanden sich für die Griechen nicht zu einer 
Einheit, wie das im peloponnesischen Kriege die ersten zehn 
Jahre mit der späteren Kriegszeit thaten; denn es ist doch 
sicher keine Sophisterei, wenn Th. uns s , 26 darlegt und 
nachweist, warum auch die Zwischenzeit des Nikias-Friedens 
in Wirklichkeit nicht für Frieden, sondern gleichfalls für 
Krieg zu rechnen sei. Dieser Krieg von 480, heisst es dann 
weiter, habe im Gegensatz gegen den peloponnesischen Krieg 
seine xaxBtav xgt'etv gehabt durch zwei Seeschlachten und zwei 
Laudschlachten; und wo wäre in dieser Angabe etwas von 
der behaupteten Schönfärberei zu sehen? Es sind wirklich 
zwei Seeschlachten und zwei Landschlachten gewesen, Arte- 
mision und Salamis, Thermopylä und Platää, nicht je drei, 
wie Holm behauptet; Marathon und Mykale bleiben ausge- 
schlossen, Marathon, weil es nicht in diesen Krieg herein- 
gehört, und Mykale, weil die xpt'otg, von der die ltede ist, 
schon vor Mykale gefallen war. Der eine Krieg wird mit 
dem andern Kriege verglichen, der peloponnesiscbe Krieg mit 
dem persischen von 480 und 479, und Thukydides ist frei 
von der Holm’scheu Sophistik, auch noch Eurymedon, Kypros 
und Aegypten in diesen persischen Krieg hcreinzurechnen, die 
mit diesem persischen Invasionskriege nichts zu thun hatten. 
Ueber den Vergleich, den Th. hier anstellt, bitte ich meine 
Gegenüberstellung des Einzelnen nachzusehen im Philol. 38, 
538 -545. 

S. 446, Anm. 8 sagt Holm von Thukydides: „Er stellt 
3, 82. 83 sehr viel citirte Betrachtungen an über die infolge 
des Krieges eingerissene Auflösung aller Zucht und Bitte. Er 
sagt, diese Schlechtigkeiten seien Folgen des peloponnesischen 
Krieges gewesen, und die Neueren wiederholen das. Aber die 
Grausamkeit in Bürgerkriegen war ein alter griechischer 
Fehler (vgl. die Behandlung der Kyloneer und Herod. 6, 91), 
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und was etwa damals neu war, die Beschönigung des Schlechten, 
war Folge der Sophistik und Rhetorik, nicht des Krieges“. 
Aber was sagt Thukydides denn an dieser Stelle? Der Vater 
mordet den Sohn; die an die Altäre Geflohenen werden von 
diesen weggerissen oder an ihnen selbst getödtet; Eide werden 
gegeben und angenommen, wenn man in Noth ist, aber 
grössere Freude hat man daran, den so sich sicher Wähnenden 
umzubringen als in offenem Angriffe. Für solche Greuelthaten 
soll die Sophistik und Rhetorik jetzt bloss die beschönigenden 
Namen erfunden haben? Thukydides weiss sehr wohl, dass 
dergleichen, freilich nicht in solchem Grade, auch früher vor- 
gekommen ist, c. 82, 24: yiyvofieva piv xal ael iaofieva, tag 
av r] avxrj tpvßig äv&Qconcov y, also schon früher an den 
Kyloneem und auf Aegina, aber er sagt ja ausdrücklich, die 
c öfiy oxdaig, wie sie zuerst auf Kerkyra ausgebrochen sei, iu 
welcher itäoü xe Idia xareaxrj fravaxov xal olov <piXst iv z<ä 
xoiovxa yiyvsa&ai, ovdlv o xi ov £vviß>j, xal hi xtQaixi^a, 
habe im Kriege später alle griechischen Staaten heimgesucht, 
denn der Krieg ätptXäv xyv tvnoqlav xov xatF rjfiiQav ßluiog 
öidaßxaXog xal xpog xd xapovza zag ogyag xäv xoXXdöv 
6 (ioiot. Freilich wenn Holm bei dieser Gelegenheit schreibt: 
„Es steht ja jedem frei, so viel von dem, was Thukydides er- 
zählt, zu glauben, wie ihm gut dünkt“, so ist auch seine Auf- 
fassung dieser Kapitel sowie manches anderen Berichtes des 
Thukydides nicht auffallend mehr. Aber es thut mir leid zu 
sehen, dass auch ein Holm, eiu Mann von solchem Werth und 
Verdienst, sich zu denen gesellt, die es besser wissen als 
Thukydides, und sich so für manche Punkte seiner G. G. die 
lauterste Quelle getrübt hat. 

s, 22, 17: ol dl j-iippayot iv rfj Aaxslialfiovi avxol ixv- 
%ov ovztg, xal avxäv xoiig (itj öefccifiivovg zag ßxovdag ixi- 
Xtvov ol /laxtduipovioi xoieißfrai. 

Au avxol nimmt man Austoss. Krüger zuerst hat dafür 
av xov eingesetzt; mit Rücksicht auf das xaQaxaXißavxig xovg 
iavxäv f(i^dxovg c. 17, 13 hält auch Classen uvxov fiir 
'nothwendig, nur würde ihm at5rot> Ixt noch lieber sein. Dies 
avxov £xi hat Stahl angenommen, andere begnügen sich da- 
mit, bloss hi au Stelle des avxol zu setzen. 
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Man meint hier ändern zu müssen, weil man bisher — man 
muss sich allerdings darüber wundern — die ganze Stelle voll- 
kommen missversteht. In den |vpp« von denen hier ge- 
redet wird, sehen die Ausleger die peloponnesischen Bundes- 
genossen, mit denen die Lacedämonier bisher über den Friedeu 
verhandelt haben; es sind aber damit speciell die thrakischeu 
Bundesgenossen gemeint, und das haben wir nicht etwa zu 
crrathen, sondern der Schriftsteller hat es aufs allerdeutlichste 
gesagt 

1) durch den Gegensatz (c. 21, 14 und 22, 17): ainog 
fiiv und of dl {juppajroi. Als die Spartaner nach abgeschlos- 
senem Frieden das Loos getroffen hatte, zuerst die Abmachungen 
des Friedens in Ausführung zu bringen, hatten sie zu dem 
Zwecke sofort (fvfftig) Gesandte nach Thrakien an den Klea- 
ridas und an die dortigen Bundesgenossen geschickt. Aber 
weder der eine noch die andern thaten, was ihnen befohlen 
wurde. Vielmehr machten beide sich eilig nach Sparta auf, 
womöglich in der Sache noch Wandel zu schaffen. Denn 
dass Z. 10 unter petu xydaßtav avxö&tv Gesandte der thra- 
kischen Bundesgenossen und nicht etwa die spartanischen Ge- 
sandten zu verstehen sind, die in Thrakien den Frieden zur 
Ausführung bringen sollten, ist sowohl aus dem avto&ev wie 
auch daraus klar, dass es (itxä ngdoßeav und nicht ptt« xmv 
ngdößecav heisst Das (tdv und öd stellt also den Klearidas 
und die Gesandten der thrakischeu Bundesgenossen gegenüber, 
und zw'ar wird nun im Folgenden ausgeführt, was sich mit 
dem einen und was sich mit den andern begiebt. Den Kle- 
aridas schicken die Lacedämonier wieder fort bloss mit dem 
Befehl betreffs Amphipolis; an die thrakischen Bundesgenossen 
aber haben sie nicht nöthig, ihm, diesem ihrem jetzigen Ober- 
feldherrn in Thrakien, Befehle mitzugeben, die sind selbst 
anwesend: ol öe {jüppagot dv xfj /laxtduiuovi at’rul txv%ov 
vi'xeg, und so können sie mit diesen direkt verhandeln. 

2) Die Verhandlung, zu der der Schriftsteller mit den 
Worten ot dl £vpp«zot übergeht, muss mit den thrakischen 
Bundesgenossen geführt sein. Beide, Klearides und die Ge- 
sandten der thrakischen Bundesgenossen, waren nach Sparta 
gegangen; so müssen wir nun auch erfahren, was mit ihnen 
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beideu weiter wird. Von Klearidas erfahren wir’s durch die 
Worte von avt'o$ ptv bis «ropivrio; über die thrakischeu 
Bundesgenossen muss also nothwendig das Folgende berichten. 
Geschähe das mit ot 8i £upp«x<K xzi. nicht, so geschähe es 
Überhaupt nicht, was unmöglich ist Dass der Schriftsteller 
aber deu Uebergang zu diesem zweiten Tkeil seines Berichtes 
in einer Parataxe macht, nicht in einer Hypotaxe, die wir 
hier in Anwendung gebracht hätten (da aber die Bundes- 
genossen selbst anwesend waren, so u. s. w.), kann nicht auf- 
fallen; er liebt, wie man weiss, die Parataxe auch sonst, und 
leicht sieht man ein, wie sie hier der Deutlichkeit wegen an- 
gebracht war. Und ebensowenig darf mau sich sachlich 
durch das, was nun wirklich folgt, vom richtigen Verstäud- 
niss ableiten lassen; denn was hier von den Bundesgenossen 
ausgesagt wird, ist ebeu ganz dasselbe, was eben von diesen 
thrakischen Bundesgenossen gesagt war, c. 21, Z. 6: ot 8' 
ovx jjj&eAov (8l%so&(u), vofugovrfg ovx imziiditas eivai. 

Dagegen ist vollkommen ausgeschlossen, hier bei ot 81 
IvnfjLuxoi an die sonstigen, die peloponuesischen Bundesge- 
nossen der Lacedämonier zu denken, aus den folgenden Gründen: 

1. Es würde dann zweimal erzählt sein, dass dieselben 
Bundesgenossen der Lacedämonier die Annahme des Friedens 
verweigert haben; nothwendig müsste deswegen hier, in c. 22, 
die Wiederholung der Aufforderung zur Annahme angedeutet 
sein. 

2. Auch hätten wir dann einen doppelten Bericht über 
deu Weggang derselben bundesgenössischen Gesandten aus 
Sparta, hier und c. 27, 12 f., und zwar würde uns 

3. dieser Bericht in widersprechender Weise gegeben, 
denn hier werden die Gesandten 

a. weggeschickt, äniTuuipuv ; dort, c. 27, heisst es von 
ihnen: üvsxcoqovv, und 

b. hier werden sie fortgeschickt vor dem Abschluss der 

Bundesgenosseuschaft mit den Athenern, dort nach dem Ab- 
schluss. Ich meine, das kann genügen, um uns zu überzeugen, 
dass diese hier nicht mit deu Bundesgenossen dort 

in c. 27 zu identiiicireu sind. 

Thatsächlich sind also nach des Th. ganz klarer und 
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widerspruchsloser Darstellung diese Dinge folgendermassen 
verlaufen: 

1. Zum Frieden mit Athen zu kommen, haben die Spar- 
taner nur ihre sogenannten peloponnesischen Bundesgenossen 
nach Sparta berufen, die neuen thrakischen Bundesgenossen 
sind zu dem Ende noch gar nicht mitberufen worden; das 
geht deutlich aus c. 27, 11 hervor: xal ul ano xrjg IJeXo- 
novptjffo v XQtOßslai, aizeQ xapsxXtjdxjaav ig avrci, avt%d- 
qovv ix xrjg AaxtSaC^ovog. Auch die Gesandten der pelopon- 
nesischen Bundesgenossen, die den Frieden nicht aunehmen: 
die Böoter, Korinthier, Eleer und Megarer, bleiben vor der 
Hand noch in Sparta. 

2. Nach Abschluss des Friedens senden die Spartaner Ge- 
sandte (den Iscliagoras u. s. w.) nach Thrakien an die dortigen 
Bundesgenossen und ihren dortigen Feldherrn Klearidas mit 
der Aufforderung, die Friedensstipulationen in Ausführung zu 
bringen. 

3. Diese Aufgeforderten thun das nicht, sondern gehen 
nach Sparta, den Frieden womöglich noch zu hintertreiben. 

4. Das gelingt ihnen nicht; sie werden beide wieder 
zurückgesehickt, natürlich nur Klearidas, der spartanische Feld- 
herr, mit der bestimmten Weisung, Amphipolis den Athenern 
auszuliefern oder wenigstens die peloponnesischen Truppen 
aus der Stadt hinauszuführen. 

5. Nachdem die Spartaner durch den Friedensabschluss 
mit Athen sich von einem bedeutenden Theile ihrer bisherigen 
peloponnesischen Bundesgenossen und den neu gewonnenen 
thrakischen verlassen sehen, scliliessen sie mit Athen eiue 
W affenbrüdersehaft.. 

6. Nach dem Abschlüsse dieser löst sich der Congress 
der peloponnesischen Bundesgenossen, der bis dahin noch in 
Sparta beisammen geblieben war, auf; die Gesandten gehen 
nach Haus, nur die Korinthier gehen zuvor nach Argos, um 
sich gegen den neuen Bund von Sparta und Athen ihrerseits 
einen neuen schützenden Bund zu suchen. 

Nach dieser Darlegung, die holfeutlich die Brauchbarkeit 
und Zweckmässigkeit des überlieferten avxoi nachgewieseu 
haben wird, ist es nicht mehr nötliig, über die Unbrauchbarkeit 
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des dafür vorgeschlagenen avxov ein Wort hinzuziffügen. Die 
Stellen, die Krüger für solches avxov neben einem Ortsnamen 
kannte, 28, 12; £, 83,32; Xen. Hell. 7, 4, 36, berechtigten 
ihn nich^ hier avroü zu wollen, weil von dem Gegensatz, der 
bei solchem avxov nie fehlt, sich hier nichts blicken lässt. 
Aber so eine vermeintliche Hilfe, die einem in einer Verlegen- 
heit winkt, verleitet nicht selten dazu, mit seinem ernstlichen 
Nachdenken nur allzubald vom Schriftsteller selbst abzulassen 
und sich selbst an dessen Stelle zu setzen. Warum hätten sonst 
die Erklärer hier nicht früher auf das Richtige kommen sollen ! 

s, 31, 17: Boiaxol äi xal Mtyuqri g xd avxo kiyovxtg 
t] 0 v)/a£ov, KiQioQcöntvoi vno xäv Aaxtdai^ovlav , xal vofu- 
fcovxcg öq.tai xtjv 'Apysiav druioxfpaxiav avxolg 6hyaQ%ovyi,i v otg 
ri<soov lgvLi<po(>ov tivai xrjg Aaxeäaifioviav nokixeiag. 

Ueber die Worte: xo avxo Atyovxeg, sind die Ausleger 
verschiedener Meinung; die einen verstehen sie: übereinstim- 
mend mit den andern Bundesgenossen, die in Korinth berathen 
hatten; die andern: übereinstimmend unter sich. C lassen 
macht die Bemerkung: „obgleich ebenso denkend, wie die 
Korinthier und Cbalcidier“; Stahl schreibt: „consentientes aut 
cum illis aut inter se“, und entscheidet sich nicht. Es ist das 
nicht gerade das Lob eines Schriftstellers, wenn er seine Leser 
Uber seine Meinung in Ungewissheit lässt. Ich finde nicht, 
dass Thukydides das jemals gethan hat; auch hier uicht; und 
deswegen habe ich es der Mühe werth gehalten, auch diese 
sonst leichte Stelle hier mit zur Sprache zu bringen. Alles 
hier macht es klar, dass xo avxo keyovxtg nur innerhalb des 
Satzes, nur von der Uebereinstimmuug der Böoter und Me- 
garer unter sich zu verstehen ist Denn 

1) spricht Thukydides hier gar nicht mehr, wie Classen 
und andere sich es denken, von den Verhandlungen in Ko- 
rinth; von den Meinungen der in Korinth Verhandelnden ist 
hier nicht die Rede; er ist in seiner Erzählung der Zeit nach 
Uber diese Verhandlung weit hinausgekommen; c. 31, 28; 
c. 31, 15. An eine schon spätere Zeit schliessen die Worte 
an: dem späteren Verhalten der andern stellt sich hier das 
spätere ijovxafaiv der Böoter und Megarer gegenüber. Und 
zwar stellt es sich 
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2) diesem Verhalten als ein gemeinsames gegenüber; so 
ist’s also natürlich und ganz der Art des Schriftstellers ge- 
mäss, wenn er dieses Zusammengehen der beiden begründet, 
wie hier durch das begründende Participiuin: tö avtb ktyovxtg, 
geschehen ist. Und 

3) wie konnte man darauf verfallen, dies zb uvxb ktyovxtg 
von einer Uebereinstimmung mit den andern zu verstehen, 
wenn schon das nächste Wort, ))ovxa£ov, sagt, dass sie, die 
Böoter und Megarer, mit den andern eben nicht in Uebereiu- 
stimmung gewesen sind? 

Also schon die Worte an und für sich lassen keinen 
Zweifel, wie sie verstanden sein wollen, und mau braucht 
nicht erst auf c. 38, 29 zu verweiseu, wo in dem xb ya.Q avzb 
inoiovv von derselben Uebereinstimmung der Böoter und Me- 
garer unter sich geredet wird. Uebrigens hat schon der 
wackere Arnold sich Über die Worte richtig entschieden; zu 
seinen sachlichen Gründen bitte ich hinzuzunehmen, was ich 
l’hilolog. 49, 154 f. über die politische Lage der Megarer ge- 
sagt habe. 

Dass im Folgenden die Worte vno zäv Aaxtdai(iovim> 
nach Dobree’s Vorschlag zu tilgen sind, wird jetzt von den 
Auslegern allgemein zugestanden; die Sache ist aber wohl 
erst dann ganz zu Ende gebracht, wenn man auf c. 38, 28 
hiuweist, wo die Worte: xal ovzag zjbrj zovg Boitozovg xal 
MtyaQlag . . . itQOg zovg ’Affyeiovg ön^vdeO&at , vom Schrift- 
steller ohne Frage im Rückblick auf jenes ntQiOQüifitvot ohne 
vno zäv Auxtduif.iovia)v geschrieben sind. 

e, 36, 18: naQaivovvzig ozi (idkiOzu zavzä zs yiyväoxtiv 
xal niipäa&ut. Botazovg, ’AQyeitov ytvopi vovg xgäzov uvzovg 
ax’thg pträ Botmzäv ’AQytiovg Aaxtdaifiovtoig 
nuirjocu £v[t(ia%ovg' ovza yciQ rjxioza ävayxao&fjvai Boitozovg 
tg zag ' Azxixag OnoviSag iotkötCv ' ikto&at yaQ Auxtöai\io- 
viovg icq'o zijg 'AQrjvaiav ix&Qag xal diakxjOtag xäv anov- 
öäv ’AQytiovg Otpioi tpikovg xal ^vnfxuxovg yevto&ai. zb yaQ 
"AQyog üel rfnixfzavxo tniQ'Vfiovvxag zovg AaxeÖaifioviovg xa- 
käg OtpiiSi tpikiov ytvto&ai, rjyov^itvoi zov £|e> lltkonovvijauv 
xoktfiov Qato av elvai. zb (itvzot Jlavaxzov idtovzo Boiu- 
zovg <) nuQuöäoi Aaxtdaiftoviotg. 
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An diesen Worten, deren Verstiinduiss sich ungezwungen 
von selbst ergiebt, ändert man hier und dort auf die gewalt- 
samste Weise, bloss weil man von vorneherein missversteht; 
nur rjyovutvot, das sieht jeder, kann nicht vom Schriftsteller 
herriihren, eben weil es sich nicht construiren lasst. Miss- 
verstehen aber musste man im Folgenden alles und jedes, 
wenn man schon zu Anfang verkannte, was zu den von 
jxapaivovvrsg abhängigen luiinitiven xavxa xe yiyvoiaxtiv xal 
neigäaftai das Subjekt ist. Man rieth, hat aber, wie’s dabei 
zu geschehen pflegt, das Falsche gerathen. Das Gegebene, 
das Selbstverständliche war doch, zu den Infinitiven das Sub- 
jekt sein zu lassen, die Personen, die durch das aagai vovvxeg 
etwas zu thnn nufgefordert werden, also die Gesandten von 
Böotien und Korinth (Z. 12: il&ovOmv itgeeßeitöv), an welche 
bei ihrem Weggange aus Sparta die neuen spartanischen 
Ephoren Xenares und Kleobulos persönlich in ihren Privat- 
absichten (Z. 18: koyovg noiuvvzai iö(ovg) sich wenden. Dass 
mit den Z. 16 genannten Boiaxoig und Kogiv&iüig zunächst 
nur die böotischen und korinthischen Gesandten gemeint 
sind, wie’s natürlich ist, nicht schon die Staaten selbst, drückt 
sich auch dadurch noch besonders aus, dass es c. 37, 32 — 34 
heisst: xal oC (ilv Boiaxol xal Kogiv&cox xavxa ixsaxaX^t’oi 
... c laxe anayystkai inl xa xoiva. Ist aber dies erkannt, 
dass zu yiyvtoöxeiv und xeiQäo&ai die Gesandten das Subjekt 
sind und nicht die Staaten, so fallen schon damit die meisten 
von den Auslegern hier vorgeschlagenen Veränderungen als 
unnütz und ungehörig dahin. 

1. Das überlieferte xavxa vor yiyvdoxxiv xal netQäO&ai 
ist nicht, wie jetzt allgemein gewollt wird, gegen xaxnä zu 
vertauschen. Die Böoter und Koriuthier waren so gut wie 
in Liebereinstimmung; nur in Bezug auf die Argiver hatten 
die Böoter noch einen Aufschub gewünscht, c. 31, 18: nigi- 
opapevoi; c. 32, 9: ne gl plv xrjg 'Agyttav ipaxiag imaitiv 
avxovg ixiktvov. Wenn nun hier gesagt wird, worauf es den 
spartanischen Ephoren vor allem (ort fiäkiOxa) ankam, so 
war das doch gewiss nicht, diese Gesandten als solche in 
Uebereinstimmung zu bringen, sondern ihnen für die nächsten 
Unterhandlungen die bestimmte Direktive zu geben, nämlich 

llorbiit , TlmkydMos-Ktkluriiug. 1 1. 3 
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ihnen klar zu beweisen, dass die ßöoter durch ein voran- 
gegangenes BQndniss mit den Argivern auch wieder zu einem 
Bündniss mit den Lacedämoniern, wie sie wünschten, gelangen 
und vor dem Bündnisse mit Athen bewahrt bleiben würden. 
Diese besondere Direktive also ist es, auf die das ankündeude 
und hervorhebende xavxa hinweist, dasselbe x avxa, das c. 37, 
32 in den Worten: xal ot fj.lv Boioxol xal Kopiv&un xavxa 
ineGxaXpivoi wiederkehrt. Für solches bekannte ankündeude 
xavxa verweise ich bloss auf £, 85, 20; es findet sich aller- 
orten. 

Auch f, 45, 32: xov ’AXxißidSijv iqtoßow firj xal ijv ig 
xov dfjfiov xavxa Xiymaiv, haben die Ausleger nach Stahl ’s 
Vorgänge xavxa ohne Berechtigung in xavxa geändert. Er- 
zählt der Schriftsteller gut, so muss er das Wort finden für 
das, was das Entscheidende ist Die Spartaner mögen gern 
in der Volksversammlung ebenso sprechen wie im Rath, und 
Alkibiades braucht darum noch nicht zu befürchten, dass sie 
auf die Volksversammlung eine Wirkung machen; die blosse 
Uebereinstimmung ihrer Reden hier und dort tliut’s nicht Aber 
wenn sie auch in der Volksversammlung sagen, was gerade 
das xavxa bezeichnend hervorhebt, dass sie avxoxpäxopeg Ijxovßi 
xepl Ttdvxiov £vfißijvai xäv diatpöpav, muss er über den Aus- 
gang besorgt sein. Weil der Schriftsteller xavxa gesugt hat, 
hat er hier auch ig xov dfjfiov geschrieben; mit xavxa würden 
wir auch hier schon iv xä Öjjfiw haben, wie wir sogleich 
(Z. 35) tjv fii) öfioAoj'ijöwOfv iv xä drjfiw bekommen. Uebur 
das xai vor ijv ist Stahl gleichfalls im Irrthum. „Falso Class.“, 
schreibt er, „xai ante rjv transpositum ad ig xov Örpov perti- 
nere mit. Exemplis quidem , quae adscripsit, non probatur us- 
quam pro tjv xai dictum esse xal qv .“ Wenn auch die beiden 
ersten Beispiele, die Classen angeführt hat, 1, 120, 2; 3, 5, 3, 
soviel ich sehe, nichts beweisen, so ist doch das dritte, ä, (33, 3: 
tiAAa xal ayav si xv%ouv, für Classen durchaus zutreffend. Es 
ist kein Zweifel, dass die Sprache es erlaubt, bei Conjuuk- 
tionen das xai des Gegensatzes wegen beliebig zu versetzen, 
wie es z. B. a, 37, 24: ÜXX’ äg xal Tpuig xt aÖixovptv, und 
öfter geschieht. Dass aber das xai auch hier versetzt ist und 
sich nicht mit inayäyavxai verbindet, wie Stahl will, der in 
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diesem Sinne auch nach xal interpungirt hat, ist schon daraus 
ersichtlich, weil vorher von einem zustimmendeu XQoßovXsv^ia 
der ßovXrj nichts berichtet wird. 

An einer dritten Stelle, e, 61, 34: xal SXsyov ol ’Adzjvatoi 
... Sv ts zoig 'Aftysioig xal £uppa;gotg zavta, Sri ovx op&tög 
ul enovdal dvev täv aXXav ^vfifiäxav xal yivoivxo, xal vvv 
... anzto&ai %Qr)vai zov noXs^ov, wo Classeu für zavta 
wiederum tavict will und sogar fragt, was zavta hier denn 
bedeuten solle, ist Stahl mit Recht seinem Vorgänger nicht ge- 
folgt und antwortet einsichtsvoll, dass zavta auf das unmittel- 
bar Folgende hinweise: ort ovx oqQcös al enovdal ävsv täv 
aXXav fcvfipdxav xal yivoivzo. Aber hinwieder für dieses xal 
vor yivoivzo hat er so wenig wie Classen das Verständniss. 
Sie stellen es mit dem folgenden xal vvv zusammen, aber 
mau braucht nur ihre verschiedenen und gezwungenen Erklä- 
rungen sich anzusehen, um zu merken, wie sie doch eigent- 
lich rathlos sind. Die Worte bedeuten: „dass der Friede ohne 
die andern Bundesgenossen überhaupt nicht einmal geschlossen 
werden durfte“; das xal ist das schöne signiticaute, etwa 
unser: auch nur (a, 1, 7; a, 20, 13; a, 97, 9; ß, 87, 6; t), 42, 
16 u. a. m.), wie ich es schon wiederholt zu besprechen Ge- 
legenheit gehabt habe. 

2. Was ist nun hier das zavta seinem Inhalte nach? was 
sagt das Folgende? Der Schriftsteller ist hier in jedem Worte 
so klar und bestimmt, dass mau sich nur Uber das Miss- 
verstüudniss zu verwundern hat, von dem die Ausleger be- 
fangen sind, und über all den Wirrwarr, den sie durch ihre 
Erklärungen und Textveränderungen angerichtet haben. Schon 
beim ersten Schritte, den die neuen spartanischen Ephoren, 
die den eben geschlossenen Frieden und Bund mit Athen 
wieder auflöseu wollen, thun, wissen wir auch, worin ihre 
diplomatische Kunst bestehen muss, um zum Ziele zu kommen. 
Nur weil mächtige Mitglieder des bisherigen peloponuesisclieu 
Bundes, zumal die Böoter, deren die Spartaner gerade jetzt 
Athen gegenüber am allerwenigsten entratheu können, den 
Frieden mit Athen nicht angenommen hatten, nud der 30jiihrige 
Friede mit Argos um diese Zeit zu Ende ging, die Spartaner 
es aber für eine Unmöglichkeit anseheu, gegen Athen und 

a* 
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gegen Argos zugleich Krieg zu führen, hatten sie zu dein 
Frieden sogar das Waffenbündniss mit Athen geschlossen 
(c. 22, 22; c. 14, 15). Wer es also unternahm, dieseu Bund 
Spartas mit Athen wieder zu lösen, musste zunächst versuchen, 
die alten Genossen des peloponnesischen Bundes alle wieder 
auf Spartas Seite zu bringen, dann aber vor allen Dingen 
auch die Argiver bewegen, nicht bloss die alten Verträge mit 
Spartu wieder zu erneuern, sondern womöglich auch mit 
ihm, wie bereits mit den Korinthiern, Mantineern und Eleeru 
geschehen war, in eine Waffenverbrüderung einzutreten. 

Auch die Böoter zu dem neu sich bildenden argivischen 
Bunde herüberzuziehen , konnte den Ephoren nicht schwer 
werden. Schon früher waren die Böoter nicht abgeneigt ge- 
wesen, mit Argos zusammenzugehen, c. 31, 18; 32, 8; und 
andrerseits hatten die Argiver auch schon die Böoter wie die 
anderen bisherigen Mitglieder des peloponnesischen Bundes 
zum Bündniss mit sich aufgefordert, c. 28, 30 tf, uud ge- 
wannen durch den Beitritt der Böoter den Spartanern und 
jedem andern gegenüber vollkommen freie Hand zu Krieg und 
Frieden, c. 37, 44 ff., zu wählen, was ihr Interesse zu erfor- 
dern schien, also auch die Erneuerung der Verträge mit 
Sparta. 

Der Böoter aber konnten die Ephoren für ihre letzten 
Zwecke am allerwenigsten entbehren. Die Spartaner hatte 
beim Friedensschluss mit Athen das Loos getroffen (c. 21, 34), 
mit der Erfüllung der Friedensbedingungen, der Herausgabe 
der eroberten Flätze und der Gefangenen, den Anfang zu 
machen. Beim besten Willen vermochten sie das nicht. Zwar 
setzten sie sogleich die Gefangenen, die sie bei sich selbst 
hatten, in Freiheit (c. 21, 1), aber ihre Bundesgenossen, die- 
jenigen, die den Frieden nicht angenommen hatten, tliuten es 
nicht; weder die Böoter gaben Panakton und ihre Gefangenen 
heraus, noch die thrakischen Bundesgenossen Amphipolis. Bo 
sahen sich natürlich auch die Athener nicht für verpflichtet 
an, Pylos und die Gefangenen von Sphakteria herauszugeben. 
Und doch war es den Spartanern bei ihrem Friedensschluss 
vor allem um diese zu tliun gewesen. Es ist kein Zweifel, 
dass nichts so sehr als dies, ihre Gefangenen wiederzu- 
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bekommen, die Spartaner schliesslich sogar zu der Bundes- 
genossenschaft mit Athen gedrängt hat Zwar sagt der Schrift- 
steller das nicht ausdrücklich, aber sogleich, nachdem er den 
Bundesvertrag zwischen Sparta und Athen mitgetbeilt hat, 
berichtet er weiter, c. 24, 32: am rj f] guppaj/a iytvtto fitzä 
rag axovääg ov xoXXm vötsqov, xal zovg avÖQag zovg ix 
zijg vijffov ccxidoöav ot ’Afrrjv atoi zotg ylaxtö ui po- 
vioig, und jeder, der seine Weise kennt, muss wissen, was 
er damit sagen will. Aber von der Herausgabe von Pylos 
ist auch jetzt nicht die Rede. Und doch ohne Pylos wagten 
die Spartaner jetzt nicht, auch wenn von Argos kein Binder- 
niss war, den Krieg mit Athen wieder aufzuuelnnen, c. 36, 30 f. 
Zu Pylos aber konnten ihnen eben die Böoter verhelfen. 
Diese besasseu Panakton, das passende Tauschobjekt, gegeu 
das von den Athenern Pylos zu gewinnen war, c. 39, 17 — 29. 
Dazu kam noch ein anderes. Es konnte den Ephoren nicht 
genügen, die Böoter bloss im argivischen Bunde zu wissen, 
sie müssten, wollten sie den Bund mit Athen wieder sprengen, 
sie zu bewegen suchen, mit Sparta auch wieder ein förmliches 
WußeubUuduiss abzuschliesscn. Die Spartaner hatten die Ver- 
pflichtung, diejenigen ihrer Bundesgenossen, die den Frieden 
nicht annahmen, sogar in Gemeinschaft mit Athen zum Frie- 
den zu zwingen, c. 35, 17 — 22; c. 35, 33 — 35; c. 42, 20. Wenn 
sie statt dessen nun gar einen besonderen Bund mit den 
Böotern schlossen, so war das ja offenbarer Vertragsbruch und 
schon so gut wie erneuerte Feindschaft und Krieg mit Athen, 
c. 39, 22. 27 — 28; c. 42, 16 fl". Das wussten sie sehr wohl 
(c. 39, 24: eidöxtg . . . özt ddixijffovotv ’A&tjvafovg), und nichts- 
destoweniger konnten und mochten sie diesen Stand der Dinge 
in aller Ruhe der etwaigen athenischen Feindschaft vorziehen. 
Denn kam alles das zu Wege, so war ihre Lage Athen gegenüber 
so günstig wie nie zuvor. Ihre gefangenen Spartiaten und Pylos 
hatten sie wieder, der ganze alte pelopounesische Bund war 
wieder beisammen auf ihrer Seite, und ausserdem war dann 
auch das bis dahin neutrale Argos sogar als neuer Bundes- 
genosse zu ihnen getreten. 

Diesen Plan, den die Verhältnisse ihnen vorschreiben, 
sehen wir nun die Ephoren au der vorliegenden Stelle den 
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abziehenden Gesandten zum Verständniss auaeinandersctzen 
(tavta yiyväaxtiv) und demgemäss ihnen ihr zu beobachtendes 
Verhalten (neigäo&ai) empfehlen: erst müssen die Böoter in 
den argirischen Bund eiutreten, dann die Böoter mit Sparta 
wieder ein förmliches Bündniss abschliessen, und zuletzt muss, 
der Schlussstein des Ganzen, Argos mit Beinern Bunde sich mit 
Sparta vereinen: Boiatovg, 'AQysiav ysvofiivovg xgäxov avxovg 
tvfiftäzo vg, av&tg (itxci Boiaxäv ’AQysiovg Aaxidutfioviotg 
jtoirjdcu fcvfifidxovg. 

So sind aber diese Worte Stuhl nicht recht; er ändert 
sie dahin: Boiatovg, 'Agyeiav yevo(tivovg xgätov avxovg £v(i- 
ftazovg, aii&ig (ist a tovrav Aaxedatfiovioig noifjOat , und sicht 
nicht, obgleich er doch ein grammatischer und einsichtsvoller 
Mann ist, dass er so auf einen sprachlich und sachlich ganz 
unmöglichen Satz verfallen ist ytvo(iivovg hat doch nicht 
schlechthin xoirjdai in sich, also wäre in Stahl’s Satze av&ig 
unverständlich; av&ig fordert, dass noirjdai zweimal gedacht 
wird, also wie’s die Ueberlieferung giebt: Boiatovg . . . Aaxs- 
Sat(iovtoig noiijöcn ^v(i(ia%ovg und ’Agytiovg AaxiSat(iovCoig 
not rjdai %v(i(idx ovg. — (istd tovxmv (den Argivern) will er, 
weil er verkennt, dass zu jrotijffor die Gesandten, nicht 
die Staaten das Subjekt sind. — Nach xoirjdai streicht er 
l^vfifidxovg, dann hat er also dieses, das sogar zweimal zu 
denken nöthig ist, nicht ein einziges Mal; aus dem Vorher- 
gehenden dürfte er es nicht nehmen. — Aber sein Satz würde 
auch die Sache nicht entfernt treffen. Die Böoter auf die 
Seite der Spartaner zu bringen, dazu bedurfte es der Argiver 
nicht; die Böoter waren immer für die Spartaner zu haben, 
wenn diese sie nur nicht zum attischen Frieden zwingen 
wollten. Und ferner, die schwierigste und die Hauptsache vor 
allen Dingen war den Ephoren der Bund mit Argos; der zu- 
mal steckt in dem tavta, wie die ganze Lage lehrt, und darum 
muss gerade dieser in den das tavta erklärenden Worten 
nicht bloss wie nebensächlich berührt werden, wie es durch 
Stahl’s Veränderung geschehen würde, sondern zum hervor- 
hebenden, markircndcn Ausdruck kommen. Die Worte Jioia- 
täv ’Agyeiovg zu streichen, ist Stahl durch die späteren Worte 
c. 38, 37 — 1: oi> ydg tixov avtolg oi ßoiardgx«i xd ix tijg 
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AuxeSai{ uovog, oxt xmv x s itpogav KXeoßovXog xal Sevagijg 
xal ot tpiXoi nagaivovotv ’AgyeCcov ngm xov xal Kogiv&tav 
yevopdvovg fcvppaxovg vtftegov pexa xtäv Aaxeda ipoviav ytyve- 
o&ai, veranlasst worden, „quibus“, sagt er, „ipsa huiua loci sen- 
tentia repetitur Aber an jener Stelle c. 38 war es nicht nöthig, 
die Worte der unsrigen ganz zu wiederholen, darum geschieht 
es auch nicht. Die vier ßovXat der Böoter hatten die An- 
träge der Böotarchen nicht angenommen, weil diese ihnen 
von dem beabsichtigten Bunde mit Sparta nichts gesagt hatteD, 
sie aber in ihrer Meinung den Spartanern nicht zuwider han- 
deln wollten. Nur vom Bunde der Böoter mit Sparta war 
also c. 38 zu sprechen, und nur dieser aus unsrer Stelle zu 
wiederholen; der Bund zwischen Argos und Sparta stand dort 
ganz ausser Betracht. Wäre aber nach Stahl's Annahme die 
dortige Stelle die vollständige Wiederholung der unsern, so 
dürfte hier vom Bunde zwischen Argos und Sparta, der Haupt- 
sache, überhaupt nicht geredet werden, und sogar Stahl’s eignes 
pexix xovxav würde dann auch aus diesem Grunde ungerecht- 
fertigt sein. — 

pexa Boimtäv hielt Ullrich (Der Kampf um Amphilochicn, 
Hamb. 1863, S. 37 if.) für unmöglich; es schien ihm nicht 
zweifelhaft, dass es iu pexa Kogiv&tav zu verändern sei. Wie 
immer, ist er auch in der Vertheidiguug dieses pexa Kogiv- 
&ig)v sehr sorgfältig, auch bis jetzt von keinem noch wider- 
legt worden. Stuhl hat es sehr mit Unrecht für gut gefunden, 
diesen Vorschlag ganz mit Stillschweigenzu übergehen. Ullrich 
geht davon aus, dass Botcoxovg Z. 19 Subjektsaccusativ ist, 
und kann freilich nicht anders, weil ihm die Böoter damals 
noch immer für Bundesgenossen der Lacedämonier gelten, S. 39. 
Aber so ist es nicht. Später, c. 38, 1, lesen wir gerade in beson- 
derem Bezüge auf di^Böoter iu ähnlicher Weise wie hier: ort 
xmv xe icpogmv KXeößovXog xal Eevdgrjg xal ot gu'Aot nagaivov- 
oiv ’Agyetav ngmxov xal Kogiv&iao yevopivovg Igvppäxovg 
vexegov pexa xmv Aaxtöaipoviav yiyveo&ui. Boiaxovg muss 
Ohjektsaccusativ sein. Wäre es das nicht, so wäre die Haupt- 
sache, um die es den Ephoren zu thun ist, nämlich die Böoter 
wieder zu Bundesgenossen der Spartaner zu machen, in dem 
Satze gar nicht zu einem bestimmten Ausdruck gekommen. Denn 
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av&ig, wenn ßouorovg Subjekt ist, wie schon oben gesagt 
wordeu, bewirkt das hier nicht. Auch ist ccuthg nicht, wie 
Ullrich behauptet, und Stahl (hier und zu y, 106, 20) und 
andere mit ihm, nach xqcötov ein blosses lautet oder vOttQov, 
sondern überall zeigt es die Wiederholung einer Handlung 
an, auch an den von Ullrich augeführten Stellen, t, 76, 5/6; 
e, 78, 7/11, wo sogar das vategov, daB es doch vertreten soll, 
noch besonders dabei steht, av&ig fordert also, dass dieselbe 
Handlung, das notfjocu ^vppd%ovg t schon vorher eiumal erfolgt 
ist, also Boiatovg noirjoat £vppd%o vg. Boiatovg ist also Ob- 
jektaaccusativ und das Subjekt zu netQÜts&cu die Gesandten. 
Ist aber Boiatovg Objekt, so ist die Wiederholung des Na- 
mens, pttu Boiatäv , ohne Austoss und die natürlichste 
Sprache. Ein Grund zur Aenderung ist also überhaupt nicht 
vorhanden, und ausserdem ist nicht zu verkennen, dass für 
die Erzählung das gewollte pstä KoQiv&tav ebenso entbehr- 
lich ist, wie psta Boiatäv gerade sehr bedeutungsvoll. Die 
Koriuthier waren schon Bundesgenossen der Argiver (c. 31, 
15 — 17); so war cs also Selbstverstand und brauchte nicht 
erst gesagt zu werden, dass, wenn die Argiver Bundesgenossen 
der Lacedämonier wurden, auch die Korinthier es waren. Aus 
demselben Grunde wäre auch eigentlich perd Boiatäv zu ent- 
behren. Aber nach Boiatovg . . . agätov bei «nthg ptta 
Boiatäv zu wiederholen, ist nicht bloss schon an und für 
sich ganz an der Stelle, sondern sogar schön und wertlivoll, 
wenn wir sogleich (c. 37, 4 — 8) erfahren, wie sehr es den 
Argivern in ihrem Verhältnisse zu den Spartanern darum zu 
thun ist, gerade die Böoter mit den andern Genossen des alten 
peloponuesischen Bundes auf ihrer Seite zu haben. — 

ovta yag rjxiota ccvayxctö&rjvai Boiatovg lg tag 'Atu xag 
oaoväag iosX&Eiv. Die neuern Herausgeber ändern hier alle 
das allgemein überlieferte rjxiata in tjxiot’ uv. Sie folgen 
darin einer Theorie, die Stahl (Quaest. gr. p. 4 — 17) im An- 
schluss an Madvig mit grossem Eleisse zu erweisen gesucht 
hat. Er drückt sie in den Worten aus, p. 9: „ evicimus , in 
enunciatis a vabis dicendi et putandi pendentibus quae ad con- 
dicionetn referunlur cui exprimendae tl cum optativo vel iuv cum 
coniunctivo adhibitum sit aut infinitivum futuri poni aut av in- 
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finitivo addi, nisi conditio generalis sit vel sententia ad quam 
spectat praeter eam etiam per se valeat“. Mit dieser Theorie 
macht eich Stahl nun au die Arbeit (p. 9: „his cxjwsitis hos 
locos emendandos esse apparet “) und ändert ohne Herzklopfen 
den überlieferten Text, wenn ich recht gezählt habe, au 28 
Stellen. Das wäre ja recht verdienstlich und für Thukydidea 
ein schöner Gewinn, wenn die Theorie richtig wäre; aber sie 
ist das nicht, und die griechische Sprache ist reicher und aus- 
drucksvoller, als Stahl es sich denkt. Zeigten sich neben Be- 
dingungssätzen der Aorist mit äv und der Aor. ohne äv ohne 
Unterschied des Sinnes, so möchte man Anlass, wohl gar Recht 
haben, wenn mau alle derartigen Fälle auch gegen die über- 
einstimmende Ueberlieferung der Hdschr. nach einer Schablone 
zurecht macht; wenn aber in solchen Sätzen der Aor. mit äv 
ersichtlich der Ausdruck für einen andern Gedanken ist als 
der Aor. ohne uv, so tritt die Ueberlieferung in ihr Hecht, 
und man darf die Sprache um ihren Reichthum nicht ver- 
kürzen wollen. Der Unterschied im Gedanken ist aber so 
gross, wie Wirklichkeit und Möglichkeit von einander ver- 
schieden sind. 

Th. y, 96, 21 lesen wir: iv a (ffpcö) ’HoioSog 6 noiqxyg 
Xiyexai imo xäv xavxy änofravetv xQ t l a 'i' iv avxä iv Nepin 
xovxo xa&eiv, nad-etv ohne uv, und niemand nimmt Anstoss, 
obgleich dieses nudslv der Zukunft angehört; jedermann weiss, 
dass der Aorist, wie schon sein Name es sagt, auch dafür 
da ist, eine Handlung rein als solche ohne Rücksicht auf das 
Zeitverhältniss zu bezeichnen, äv bei nu&elv wäre hier un- 
möglich, weil das Orakel weissagt, was unter allen Umstän- 
den eintreten soll und Wirklichkeit wird. Darum, aus dem- 
selben Grunde, erscheint in der Regel auch nach eixög der 
Aor. ohne äv, weil die Handlung, für die das eixög behauptet 
wird, eben als Wirklichkeit, nicht als blosse Möglichkeit ge- 
dacht ist. Ob zu solchem sich an eixög anschliessenden Satze 
ein Bedingungssatz hinzutritt, ändert in der Sache nichts. 
y, 10, 5 heisst es: ov yäg tixog rjv avxovg ovg plv pefr’ 
yptiv ivanoväovg inoiri<savxo xaxaoxgit^ao&ai, xovg di 
VTtoXoinovg, ei xoxe ugu idvvrj&tjOttv, prj Öqüocu xovxo, oder 
wo etwa die Bedingung in einem Particip erscheint, wiey, 40, 26: 
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ivdv^aavxtg ä tlxog ijv xotrjoat xq axyoavxag vpäv. Und 
bo ist es überall, wo auch nach andern Begriffen, Xiyuv, vo- 
ftlfcsiv, fjyela&at, öoxtlv oder ähnlichen, eine Wirklichkeit, nicht 
blosse Möglichkeit gesetzt wird: 

£, 6, 23: Xlyovxtg aXXa re xoXXd xal xttpaXatov , ti 2h>- 
QuxoOioi . . . t i)v dnatsav dvvaftiv zfjg EixtXlag xlv- 

Svvov tlvat. 

rj, 8, 33: voplfccov iv ättvoCg re tlvat,, xal tl (irj tag xdyiaxa 
tj acpäg liEtaxEfitpoveiv rj aXXovg ftf] öXi'yovg dxoaxsXovatv, 
ovätfttav tlvat öcoTijgtav. 

r], 6, 26: 6 dl Ntxtag xal ol ’Athjvaloi voftl^ovxeg xal 
tl ixtlvot firj i&tXottv paxys ^QX ilv i avayxatov Otpidtv tlvat. 

y, 46, 11: ixslvcog dl xtva ofto&t tjvuva oyx d/tttvov ytlv 
rj vvv xaQadxtvdeaa&at, noXtoQxCa re xapaxtvila&ai ig 
XOV 01 OXOV, tl x 6 avxo dvvaxat 0 %°Xt} xal x a%v ^vftßijvat ; 

Diese hier ausgeschriebenen Stellen haben noch Gnade 
gefunden in Stahl's Augen; nur an der letzten hat er schon 
jucQaOxtvdata&ai drucken lassen für das überlieferte srapa- 
oxti’doaö&ai. Er muss dabei seiner Sache sehr gewiss sein, 
denn er hat es für uunöthig gehalten, ein Wort der Recht- 
fertigung hinzuzufügen. Zwar verweist er auf seine Quaest 
gr. p. 7, aber da erwähnt er der Stelle gar nicht, nur später 
hat er sie nicht wegen xaQaoxtvdaao&at , sondern wegen des 
folgenden xapaxtvtia&at aufgeführt jiaQaoxtvdoao&at wird 
hier jeder lassen, der nicht bloss Formeln nachgeht, sondern 
die Sachen unterscheidet, und wird auch zumal den Wechsel 
von naQttOxtvdclaa&ai zu naQaitvtCG&at schön und bezeich- 
nend linden. sr« paoxevdato&at kann es nicht heissen, weil 
es dem Diodotos nicht einfallen kann zu sagen: anderen Falls 
wird jede zum Abfall geneigte Stadt sogleich zu einer bes- 
sern Rüstung schreiten — das wäre das Futur; er kanu nur ohne 
Rücksicht auf eine bestimmte Zeitaugube sagen : sie wird cs 
tliun beliebig, wenn ihr die Zeit dazu gekommen scheint — das 
ist der Aorist. Dagegen muss aber xaQaxevtla&at folgen, 
denn die Belagerung, wie eine solche in Aussicht genommen 
wird, wird schon als augefangeu gedacht: mau werde sich in 
ihr bis zum Aeussersten zu halten versuchen. 

Schon der Gedanke un sich, ob Wirklichkeit oder Mög- 
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lichkeit ausgedrückt werden soll, führt von vorneherein darauf, 
ob in solchen Fällen av zu setzen oder wegzulassen ist. Wie 
einzig dieser Unterschied allein, nicht eine Formel, in der 
Frage entscheidet, ersieht uiau auf den ersten Blick aus sol- 
chen Sätzen, wo av uud wieder nicht Sv dicht neben einander 
stehen. Ö, 27, 7 heisst es: <5«<$iov elvai nagaoxevi}, ei ävÖQtg 
elev ot oxgaxrjyot, nkevoavxag Xaßelv xoig iv xjj xal 

av xög y av, ei r\Q%ev, xoirjaai xovxo. Die erste Behauptung, 
das Qäötov elvai, sagt Kleon in seiner Dreistigkeit als Wirk- 
lichkeit aus; es passte in seinem Munde wenig, das zweifel- 
haft zu lasseu; aber Feldherr ist er nicht, so muss er in 
dieser zweiten Behauptung, die auf Unwirklichkeit geht, «wro'g 
y av xoi^Oai xovxo sagen, wie er es thut. — 

y, 95, 4: eag xaxaßairj ig Omxiag, o'i xpo&vfiag iäoxovv 
xata xrjv ’^ffhjvaiav äet nore qnklav ^vOtgaxeveiv rj xav 
ßia itQo<faxftijvai. Dass die Meinung im ersten Gliede Wirk- 
lichkeit ausspricht, geht schon aus der Annahme des Gegen- 
theils im zweiten Gliede hervor; nach ihrer stetigeu Freund- 
schaft zu Athen ist auf ihre sogar eifrige Beihilfe zu rechnen; 
für den Inf. Praes. nach iäoxovv vgl. das sogleich Z. 19 fol- 
gende xal ofioOxevoi fieyaXt] SxpeXia iäoxovv elvai jjuurpa- 
xevovreg. — 

«, 127, 1: xal vo^ii^ovxeg ixneoo vtog $äov otpiei uqo- 
XfOQelv ta anb xäv ’Aih]vaiaav , ov fiivxoi toOovxov ijXnifcov 
na&eiv av airtov xovxo ooov öiaßoXijv otoeiv. Das erste ist 
den Lacedämoniern nach wirklicher Verbannung des Perikies 
aus Athen Gewissheit; so hat auch Plut. Per. c. 33 die Stelle 
verstanden; also §äov ohne av; aber im zweiten Gliede, wo 
diese Voraussetzung nunmehr uls zweifelhaft angenommen wird, 
na&elv av avxbv xoirto. 

Es führte zu weit, wollte ich alle diese 28 Stellen, wo 
Stahl ändert, wenn ich auch keine dieser Aenderungen für 
gerechtfertigt halten kann, hier itu einzelnen besprechen; es 
genügt, den Unterschied, auf den es in dieser Frage allein 
ankömmt, bezeichnet und an Beispielen nachgewiesen zu haben. 
Doch möge es gestattet sein, wenige dieser Stellen, die ein 
besonderes Interesse haben, noch mit einem Worte zu berühren. 

Nach vofiifciv ist also ebenso gut av wie nicht av mög- 
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lieh, a, 57, 5: voftifav, ei ^vfifia^a xavxa i%oi oftoga ovxa 
xa xaQta, §äov av xov noXtfiov ft ex’ avxtöv nouiödtxt,, gebt 
Perdikkas mit der zweifelhaften Annahme des vofii&tv in die 
Unterhandlung; erst nach längerer Zeit fallen die Chalkidier 
und üottiäer in Wirklichkeit ab, c. 58, 23; ebenso s, 37, 3/5: 
ig Xoyov t]X&ov, et nag • • . yivoivxo . . . vo/u^cov yap av xrX. 
Dagegen vgl. oben tj, 8, 33; rj, 6, 26. Ebensowenig ist's 
verwunderlich, nach iXni&iv neben den Fällen mit av auch 
audem vielen ohne av zu begegnen, z. B. d, 13, 22; d, 24, 
26; d, 80, 27, wo überall es auch aus den angegebenen Neben- 
umständen deutlich ist, dass Wirklichkeit angenommen wird. 
So ist an der letzten Stelle, d, 80, den Gegnern Athens iu 
Thrakien was sie hoffen eine sichere Hoffnung, das folgende 
ei ävxmapaXvno iev niftfavxeg inl xovg tv/ipdxovg ainäv 
atQaxidv ist Wirklichkeit; schon vorher hiess es c. 79, 23: 
£i>Wßi i di avxotg, äote §äov ix HeXonovvrjaov atgaxov 
i^ayayetv. — 

y, 67, 23 und d, 127, 23 will Stahl Futura, aber beides 
was dasteht ist sehr an seiner Stelle. In y, 67 handelt es 
sich dem f lioei dl nXiov rj dtxtj xpivavxeg gegenüber bloss 
um den reinen Begriff der Handlung ohne Nebenrücksicht auf 
eine Zeitbestimmung, daher «i/r«Äodo't>r£g, und 

d, 127: voftiaavxeg tpevyetv xe avxov xal xaxaXaflovxeg 
diacp&eipeiv ist gerade dia<p&eipeiv das Gegebene: die Bar- 
baren sehen und sind der Meinung, dass Brasidas flieht, uud 
dass sie die Fliehenden nur niederzumachen brauchen, sowie 
sie sie gefasst haben. 

Die Worte 82, 29: xqv xe napavxixa iXniiSa exaoxog 
rrjg xe Oaxi]piag xal xijg xäv xexpaxooiav xtfiapiag ovdevbg 
ävxrjXXd^avxo, hat man von jeher missverstanden und daher 
di'ri/AAdljai'T’O, auch schon früh, in av rjXXä^avxo geändert. 
Aber man frage sich nur, was man mit dieser Aenderuug für 
eiiien Sinn schafft. Also: „Die neu gewonnene Hoffnung auf 
Rettung und auf Bestrafung der Vierhundert hätte jeder ein- 
zelne um alles nicht hingegeben“? Was gab es denn Höheres 
für jeden als eben seine Rettung, uud was ist’s für ein Ge- 
danke, ihm für das, was sein alles war, etwas anderes, noch 
Besseres bieten zu wollen? Und solche Absonderlichkeit bringt 
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man erst durch Aenderuug in den überlieferten Text herein, 
der für das, was vorher und nachher erzählt wird, einen Ge- 
danken giebt, der hier der vielsagendste und passendste von 
der Welt ist. Alkibiades, der flüchtige, erscheint hier zum 
ersten Male wieder vor den Athenern in ihrer Noth und Ver- 
zweiflung, und was bringt er ihnen augenblicklich, was kann 
er bieten? Vor der Haud hat er nur leere Hände, nichts als 
Worte, aber für dieses Nichts, denn er ist eben Alkibiades, 
tauschen sie von ihm sofort die Hoffnung auf Rettung ein. 
So geben also diese Worte den Effekt der vorausgegangenen 
Rede des Alkibiades an und schildern — das ist eben das Ver- 
mögen unseres Historikers — mit einem Worte, mit einem ein- 
zigen Federstrich die ganze Wucht und Wirkung des gewal- 
tigen Mannes; kaum bedurfte es noch des Zusatzes Z. 3: ex 
xäv Xs%&ivxav , um was der Schriftsteller sagen will ins 
hellste Licht zu stellen. Und so kann denn auch der ganze 
Bericht nicht schöner schliessen als mit den bedeutenden 
Worten: %in>fßcuv£ di rö ’AXxißiäöii xä fxip Tioaaq>t(tvti xovg 
’dftijvat ovg tpoßilu, ixeivoig Öi xdv Ttoaaepegvtjv. — 

In £, 24, 6 würden die Worte: o (iiv Nixiag xooavxa 
eine mv xovg ’A&yvalovg xä xXij&ei xäv xpay/iaxav y 
ünoatQ^iptiv , ij ei ccvayxäfcouo axgaxevicfftai , fiaXiOxa ovxag 
doepaXäg ixnXevOcu, mit einem dv nach ^.äXtoxa der voraus- 
gegangenen Rede des Nikias schlecht entsprechen. Dort will 
Nikias durch seine hohen Forderungen für die Rüstung die 
Athener von dem Unternehmen abschrecken — das hott't er zu- 
meist — oder wenigstens sicher gehen, wenn das andere Wirk- 
lichkeit wird. Es heisst dort (wie nach Auslassung des Ix- 
nktiv nach ßovXoftai zu lesen sein wird): ort iXdxiaxa xfj 
xv xi i «aQadovg fyavxov ßovXo/jai datpaXyg ixnXtvtiai. Zweierlei 
also will er: entweder überhaupt nicht fahren, oder sicher 
fahren. Gerade darum, um entweder das eine oder das an- 
dere zu erreichen, steigert er die Forderungen so hoch. Wird 
die Fahrt Wirklichkeit, so wird sie, wie er meint, nach den 
ihm bewilligten Forderungen (owrojg) die grösste Sicherheit 
haben. MuXmsxu ovxag gehört zusammen. Ob die Unterneh- 
mung überhaupt eine sichere war, kömmt hier nicht in Frage; 
wir wissen ja, dass sie es nicht war; allein um die Meinung 
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des Nikias (die Worte hängen von vouifav ab) handelt es 
sich. Wenn es im Text heisst: vofujo v . . . futfooxa ovxug 
dacpaXcog ixaXtvaai, so bedeutet das: Nikias hat wirklich ge- 
glaubt, dann, wenn ihm seine Forderungen bewilligt waren, 
mit grösster Sicherheit die Fahrt zu unternehmen; und wo 
wäre ein Grund, sich das vom Nikias nicht erzählen zu lassen? 

Kehren wir nach dieser leider sehr ausführlich geworde- 
nen Erörterung zur vorliegenden Stelle, e, 36, 22, zurück. All- 
gemein überliefert ist: ovuo yug tjxioxa ävu-yxaadrjvcu Boiu- 
xoiig ig r dg ’Axxixag axovädg titiX&tiv (oder iötXdtiv). Dazu 
bemerkt Stahl: „ijxiax’ av etnendavimus, quoniam subaudiendum 
est rjv Aaxtöaifioviovg aonjatoOi £v( tfia/oug“, und (/lassen: 
„Das av obschon ohne Hdsclir. scheint hier nicht fehlen zu 
können, wirkt aber noch auf das folgende Hio&ai fort“. Ein 
av nach ijxiöxa würde hier nach dem, was oben auseinander- 
gesetzt ist, nach jeder Richtung so unpassend wie möglich 
sein. Denn wie, wenn die Gesandten den Gedanken ausdrücken 
wollen: „Gezwungen werden die Böoter, dem attischen Frieden 
beizutreten, überhaupt nicht, und wenn die Argiver mit ihnen 
Bundesgenossen der Lacedämonier werden, erst recht nicht“? 
Dann wäre hier av von vorueherein unmöglich; und warum 
könnte das nicht ihre Meinung gewesen sein? Aber ich sage das 
nicht einmal. Bei solchem ovr<ag, das Stahl hier ganz recht 
durch t/v Aaxtidaiuoviüvg Ttoiijaioöi fcvfifidzovg erklärt, wird 
immer wie von einer Wirklichkeit ausgegaugeu, aber darüber, 
ob zum folgenden Infinitiv av zu setzen oder nicht zu setzen 
ist, entscheidet es nicht; es kann den Begriff des Folgenden 
nur modificiren, aber die eigentliche Frage, um die es uns 
hier zu thun ist, ob Wirklichkeit im E'olgeuden oder Möglich- 
keit ausgedrückt werden soll, bleibt davon unberührt So ist 
es bei solchem ovxag überall; darum ist aber der Grund, den 
Stahl für seine Setzung des av an dieser Stelle geltend macht 
( quoniam etc.), ganz unzutreffend. 

Wenn es e, 9, 30 ohne av heisst: tXnig ydp fiäXiOxa 
avxovg ovrag xpoßi jthjvai, so gilt das (paßr/fri/vai als solches 
für Wirklichkeit, und das ist natürlich bei plötzlichem An- 
griff ein Selbstverstand; das ovxag, der plötzliche Angriff von 
zwei Seiten, soll das tpoßi jü-i/vat aufs höchste steigern, also 
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[taAieta «poßtj&jjvai. y, 46, 10: ixtivag di tCva oho&e rjvnva 
ovx afuivov ( liv ?j vvv n aQctOxtvätSaß&cu, findet die Rüstung 
jedenfalls statt, das sagt schon vvv, aber im Fall des ixcivmg, 
das nur ein anderes owros ist, wird sie um so sorgfältiger 
sein. Ebenso ist's an der eben besprochenen Stelle £, 24. 
Dem gegenüber wird nach ovtös im Folgenden av eintreten, 
und ovrag bloss modificirende Geltung haben, wenn in diesem 
Folgenden Wirklichkeit nicht behauptet wird; so z. B. jj, 38, 
21; {, 72, 7; g, 82, 10; rj, 8, 7; V , 28, 15; rj, 48, 12; ff, 48, 11. 
Nehmen wir beispielsweise zum besseren Verständniss von 
diesen Stellen die erste und letzte. £, 38, 21 sagt Athena- 
goras: (uzluSTa yaQ öoxä av fioi ovrag änotQmEiv zrjg xa- 
xovpyiag. Dass er sie ganz und gar von ihrer Bosheit ab- 
wendig machen wird, will er und kann er nicht glauben; aber 
auf ein (idAcOra anoxpineiv macht er sich Hoffnung, ff, 48, 
11: ovra yaQ av moztvdai fiaXkov ßadiXta, soll auf ein volles 
Vertrauen beim Grosskönig überall nicht gerechnet werden ; 
aber wenn es in Athen keine Demokratie mehr giebt, wird er 
schon eher den Athenern Vertrauen schenken. Und so ist’s 
ähnlich an den andern Stellen. 

Im vorliegenden Falle ist die Sache sogar diese. Gesetzt, 
der Zwang der Böoter durch die Lacedämouier wäre vorher 
eine Möglichkeit gewesen; dadurch, dass die Lacedämonier 
vermittelst der Argiver wieder Bundesgenossen der Böoter 
werden, ist diese Möglichkeit zur vollständigen Unmöglichkeit 
geworden; denn undenkbar ist es, dass die Lacedämouier diese 
ihre Bundesgenossen, die Böoter, zum attischen Frieden zwingen, 
dem Frieden, der nun selber infolge des neuen Bundes zwi- 
schen Sparta und Argos, der werden soll, nicht länger be- 
stehen wird. Sowie aber das undenkbar ist, ist auch das av 
bei dvayxae&rjvai undenkbar. 

Ich habe mich über av schon früher einmal ausgelassen, 
in der Abhandlung über av beim Futurum und bei Gelegen- 
heit der Cobet’schen Euiendationen im Thukydides, und darf 
des weiteren auf das dort Gesagte verweisen, wenn es auch 
für Stahl nach der später von ihm angenommenen Theorie 
keinen Werth mehr hat. Hätte diese ihm nicht, die aber 
gerade, wie mir scheinen will, das Uauptmoment in der Frage 
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übersieht, das Auge filr jede anders gerichtete Bemerkung 
verschlossen, so wUrden, möchte ich glauben, sein grosser Pleiss 
und sein scharfsinniges Nachdenken, wie diese sich in den 
Quaestiones und auch in der Ausgabe des Thukydides überall 
kund geben, nicht so gar oft eine vergebliche Bemühung ge- 
wesen sein. — 

tktcs&ai yuQ AaxtÖaifioviovg ngo xrjg 'Aihjvaiav ix&gag 
xöI öiakvatag xäv axovääv ’Agytiovg oqu'at <pü.ovg xal £vfi- 
(utxovg yevtff&ai. 

Nach ilio&ai yäg setzt Stahl av herein und streicht im 
Folgenden 'Atoxyvaiav. So wenig iui vorhergehenden Satzgliede 
im Munde der Gesandten av nach tjxiaxa gehörig ist, so wenig 
hier nach ikia&at yäg-, doch nach dem Obigen Über av kein 
Wort mehr. Die Streichung des ’A&rjvai av zu rechtfertigen, 
ist Stahl sehr ausführlich; aber es ist nur ein halbes Nach- 
denken, und dadurch ist er ganz vom Wege abgekommen. 
Die £z&Q a un( l die Ötäkvoig xäv anovdäv soll sich auf den 
Vertrag zwischen Sparta und Argos beziehen, der jetzt aber 
der Zeit nach zu Ende geht, und dies Ende des Vertrages 
und die etwaige Erneuerung desselben sollen hier einander 
gegenübergestellt sein. Aber abgesehen davon, dass für sol- 
ches Ende und diese Erneuerung des Vertrages die Ausdrücke 
il&ga und ipikovg mit ^vppäxovg zusammen die aileruupassend- 
sten Bezeichnungen wären, klar ist doch vor allem dies, dass 
dieser Satz init seinem ikea&at yäg für die vorhergehende 
Behauptung den Grund angeben soll. Wie aber in aller Welt 
wäre dieser Satz ohne Rücksichtnahme auf Athen noch eine 
Begründung für den vorhergehenden? Weil es darauf keiue 
Antwort giebt, kann auch bei tx&Q u nicht au Argos gedacht 
werden. Und ausserdem, was bedurfte es noch der besonderen, 
doch recht selbstverständlichen Mittheilung, dass die Spurtaner 
die Argiver lieber zu Freunden als zu Peiudeu haben? Aber 
auch die eigentliche Bedeutung des ikto&ui xgo ist Stahl un- 
verständlich geblieben, wenn auch schon die Stellen, diu er 
kennt und die er anführt, y , 59, 5; Herod. a, 87, 8; Plat. Grit. 
52, c; Gonv. 179, a; de rep. 360, b; 386, b; Xeu. mein. 2, 5, 3, 
ihn eines Besseren hätten belehren könuen. tktoüui xgo 
heisst nicht nur so schlechthin pluris facere, sondern: unter 
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zwei Diugeu, die man beide nicht hat, uud die zur Wahl 
steheu, dem einen vor dem anderen den Vorzug geben. Der 
Sinn der überlieferten Worte ist dieser: Die spartauischen 
Gesandten stellen mit ihren Vorschlägen Sparta vor die Alter- 
native: Freundschaft und Buudesgenossenschaft mit Böoticu 
und Argos auf der einen Seite, dem gegenüber Auflösung des 
attischen Friedens und Feindschaft mit Athen auf der andern. 
Die Spartaner haben die Entscheidung, was von diesen beiden 
Dingen ihnen das Wichtigere ist. Das erste können sie nicht 
haben, ohne zugleich die Gefahr des andern zu laufen. Wollen 
sie den Bund mit Argos und Böotien, so können sie nicht 
mehr die Böoter, ihre Bundesgenossen, zum attischen Frieden 
zwingen; dann aber steht ihnen der Bruch mit Athen in Aus- 
sicht, denn nach dem attischen Friedensvertrage sind sie ver- 
pflichtet, im Verein mit den Athenern diejenigen ihrer bis- 
herigen Bundesgenossen zum Frieden zu zwingen, die ihn uu- 
zunehmen sich weigern. — 

ijyovfisvoi tov lleXonovvriaov aoXefiov (>aa> äv tlvat. 

Ich sollte glauben, das nicht zu coustruireu 

ist und deswegen von den Auslegern in i jyoup^ong geändert 
wird, beginnt einen Satz, den bis elvai ein alter Erklärer au 
den Rand geschrieben hak Austössig ist hier nicht bloss 
tjyovfitvoi, sondern alles andere gleichermassen: tov ££(o TltXo- 
nowqaov noXs^ov soll den Krieg gegen Athen bezeichnen; 
den Ausdruck gebraucht Thukydides dafür sonst niemals, auch 
ist er dafür sehr wenig geeignet, der peloponnesische Krieg 
spielte sich ja auch innerhalb des Peloponnes ab; dann war 
auch damals nicht Krieg mit Athen, sondern Friede; und 
schliesslich, was bedarf es für das Wissen der Ephoren, aus 
dem heraus ihre Versicherung des iX iö&ai (y«p) begründet 
wird, selbst wieder noch einer Begründung, uud, mau sieht 
nicht recht, für wen, für sie selbst oder für die heimziehenden 
Korinthier uud Böoter, oder etwa für uns selbst? Für die 
einen wie für die andern würde sie gleich unnöthig sein. So 
mag wohl ein alter Erklärer mit den überdies recht nachlässig 
geschriebenen Worten, die ein ourcos und otpiai vermissen 
lassen, geglaubt haben, seinen Schülern einen Dienst zu er- 
weisen. 

11 er bat, ThukydiJe-s Erklärung II. 4 



Digitized by Google 



50 



Ueber die auffallende Construktion im Folgenden, Z. 29: 
TO fievtot ndvaxxov ideovzo Boiatovg oitag, erlaube ich wir 
auf meine Besprechung der Steile Phil. 24, 653 f. zu verweisen. 
Die dort angeführte Stelle y, 51, 27 : ißovXsto . . . tovg HeXo- 
xovvrieiovg oxag, geht mit der unsrigen ganz parallel. Natür- 
lich hat Stahl nach seiner Art, wie er hier an eine Lücke 
denkt, auch dort in y, 51 eine Lücke angenommen, in die er 
axoxmv hineinsetzt. Das richtigere Verfahren dürfte vielmehr 
dieses sein, zumal wenn man schon eine durchaus entsprechende 
Stelle hat, zu warten, ob man zu besserer Beruhigung deren 
nicht mehreren begegnen wird. — 

s, 66, 27: [laXiOta äij Aaxtäa ipdviat, ig ö ifx^vrjvro, iv 
xovxa tm xcuqü e&xXayrjOa v. 

e, 72, 24: äMa (ucXiOxa di) xatcc ndvxa xij iftxtipia 
Aaxtö'aifiovtoi tXaoaa&dv tsg töte x jj uvSyCa idei£av ov% ijööov 
niffiysvöfievoi. 

Betrachtet man diese beiden Stellen neben einander und 
im Zusammenhänge der ganzen Darstellung dieser Schlacht, 
so wird man über die Ausdrücke im einzelnen und über den 
Sinn und die Absicht der Stellen nicht mehr in Zweifel sein. 
An fl-exXdyTjaav dort und ifixsiQia hier nimmt man Anstoss, 
ändert diese Wörter und andere, oder man verzweifelt vollends 
und streicht oder nimmt eine Lücke an, und das alles, wenn 
man im Zusammenhang liest, ohne den mindesten Grund. 

Offenbar hat Thukydides bei dieser Schilderung der 
Schlacht von Mantinea noch eine besondere Absicht. Wie er 
oft vom Einzelnen ins Ganze geht, wie er Gelegenheit nimmt, 
von der Geschichte seines Krieges aus den Blick auf die 
ganze Vorgeschichte von Hellas zu richten, wie er iu seine 
Darstellung die fernsten Grenzen griechischen Landes zu be- 
rühren weiss, wie er bei der Belagerung von Platää absicht- 
lich ausführlicher ist, um dabei die ganze damalige Belageruugs- 
kunst der Griechen vor Augen zu bringen, wie wir von ihm 
bei wiederholten Anlässen von der Entwickelung des grie- 
chischen Seewesens und von der Art und Technik des See- 
krieges erfahren, so giebt es sich auch hier aufs deutlichste 
kund, dass er hier mehr vorhat, als der Augenblick vou ihm 
fordert, dass er vielmehr uns hier zugleich ein Bild des spar- 
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tauischen Landheeres überhaupt, seiner Aufstellung und der 
Art seines Kampfes entwerfen will. Von diesem allgemeinen 
Charakter hat gleich' der erste der beiden obigen Sätze das 
seinige an sich. Nie, sagt Thukydides, sind die Spartaner, 
soweit sie znrückdenken konnten, in eine grössere Bestürzung 
gerathen als in diesem Moment: (läAtOxa di) Auxtdaipovioi, 
ig ö Eutfivijvro, iv xovxm xä xaiqä i^ExAdyrjffav. Man hat 
seine Freude daran, den Thukydides selbst im Kleinsten genau 
und sich gleich zu finden. Eben vorher noch Z. 23 hatte er 
oi xe AaxEäaipovioi gesagt, weil er dort nur die Spartaner 
meint, von denen er eben zu erzählen im Begriffe ist; hier in 
diesem Satze schreibt er: fiäAißxa di] AaxtÖaiuoinoi , ohne 
Artikel, und kann nicht anders, weil er hier nicht mehr spe- 
ciell von den Spartanern, mit denen er es augenblicklich zu 
thun hat, sondern allgemein und von allen spricht, wie ich 
das an andrer Stelle ausgeführt habe. Darum heisst es auch 
(idAiOxa drj, ohne weitere Verbindung, nicht (luAuJxa de, eben 
weil dieser Satz allgemein ist und sich aus der fortgehenden 
Erzählung heraus- und abhebt, ähnlich wie sogleich c. 71, 30 
die Worte: xd cxQaxöxida xoiet plv xal axavxa xovxo, des- 
selben allgemeinen Charakters wegen ohne Verbindung bleiben. 
iv xovxu xä xaipä i^ExAdyrjßav sodann beschränkt sich nicht 
bloss, wenn das auch auf den ersten Blick so scheinen 
möchte, auf das eine und dies erste Moment der Bestürzung 
der Spartaner, von dem sogleich geredet wird ( diu ßpa jrstag 
ydp )icAAi]<Siag ij xaQadxEvi] avxoig iyCyvsxo), dass sie näm- 
lich, wie sie den andern Tag in ihre frühere Stellung zurück- 
kehren, dio Feinde in geringer Entfernung (dt’ öAiyov) bereits 
in voller Schlachtordnung zum Kampf gerüstet vor sich sehen, 
sondern die Worte meinen, wie sich alsbald aus dem Weiteren 
ergiebt, ebensowohl die beiden anderen Momente der Bestür- 
zung, die sogleich und unmittelbar uachfolgeu, die zweite Be- 
stürzung darüber, dass infolge der Unbotmässigkeit zweier 
Polemarchen die Lücke im Centrum nicht sofort wieder ge- 
schlossen wird (c. 72, Z. 18 ff.), und endlich die dritte Be- 
stürzung, dass die beiden Flügel schon nicht mehr an einander 
rücken und sich schliessen können, noch bevor der Feind in 
diese offene Lücke eingedrungen ist (Z. 23). In der Erzählung 

4 * 
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freilich erscheinen diese drei in der Wirklichkeit unmittelbar 
sich an einander reihenden Momente nicht in solcher Nähe 
bei einander, aber nur deshalb, weil Thukydides, wie gesagt, 
diese Schlacht bei Mantinea dazu benutzt, sich im allgemeinen 
über das spartanische Heer und seiue Kampfesweise ein- 
gehender auszulassen und eine typische Darstellung derselben 
zu geben. Aber dauebeu weiss er doch auch wieder die Mo- 
mente, in denen die eigentliche Erzählung sich fortbewegt, 
sehr sichtlich zu inarkiren (c. 70, 23; c. 71, 29; c. 71, 5; c. 72, 
17 ff.), so dass wir aufs deutlichste erkennen, wie alles vom 
ersten Beginne der Aufstellung bis zum Zusammenprall der 
lleere in kürzester Frist sich abspielt und Schrecken zu 
Schrecken kömmt. Dass diese' Auffassung, welche die Bestür- 
zungen wie eine nimmt und in jenen obigen Worten iv xovxa 
rc5 xatQip i^ixXetyrjaav schon eingeleitet und bezeichnet findet, 
nicht bloss möglich ist, sondern nothwendig, zeigt der Satz 
mit yap, der ihnen unmittelbar folgt: Öia ßyaxtiag yag fitX- 
Xrjoeag rj xapaoxtvi] avxotg iyiyvsxo , denn diese na^aßxsvtj, 
die Aufstellung, geht eben unmittelbar bis zu diesem Zu- 
sammenstoss (c. 72, 17: axe iv avxtj x rj ixpoda xal il- o/Uyov 
nuQuyytikavxi) fort und findet erst in ihm ihren Abschluss. 

Und damit sind wir zugleich über die Worte der zweiten 
Stelle vollkommen aufgeklärt, brauchen nicht mehr Uber die 
ifineiQia wie bisher zu rathen und zu muthmassen, sondern 
wissen bestimmt, was sie inhaltlich besagen. Die Schlacht 
zerfällt in Thukydides’ Darstellung in zwei Abschnitte, in die 
xapaßxevrj, die Aufstellung, und in den eigentlichen Kampf. 
Im ersten, der xapaßxevij, die Freund und Feind mit der 
aus der Erfahrung erlernten Taktik (ifineipia) bestmöglich 
beschafft, sind die Spartaner, wie uns bis c. 72, 24 im ein- 
zelnen erzählt wird, in allem, was sie versuchen, im Nach- 
theil (Z. 24: fueXiOxa dt] xaxa navxa xfj ifixeiQiu Aaxeduipo- 
vioi ikaßßa&ivxeg)\ weder vermögen sie ihren linken Flügel 
genügend zu verstärken (c. 71, 16: ßsßaröxsgov ztxalgeßdcu), 
sie werden dort auch wirklich besiegt (c. 72, 34: xal xavxy 
piv rjßßävxo ol Auxtöai^iovioi) , noch viel weniger die ab- 
sichtlich bewirkte Lücke wieder auszufülleu und dem andriugen- 
den Feinde zuvorzukommeu. Wenn sie so in der xccQuoxtinj, 
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im erfahrungsmässigen Manövriren bis zum Beginne des wirk- 
lichen Kampfes, in allen Stücken im Nachtheil dennoch iu 
diesem selbst schliesslich durch ihre Tapferkeit obsiegen, so 
hat der Schriftsteller auch um so gerechteren Anlass, gerade 
diese Schlacht bei Mantinea sich auszuwählen, um an ihr zur 
Darstellung zu bringen, was spartanische Tapferkeit allein 
(Z. 72, 26: xote xfj avÖQia idsi^av ov% rjaoov neQiyevöpevoi) 
gegen alle unerwarteten Schrecken zu leisten im Stande ist. 

Die Folgen aus dieser Auffassung für Einzelheiten in der 
Erzählung ergeben sich leicht. Aber ich darf mir wohl ge- 
statten, weil ich einmal bei dieser Stelle bin, dabei auch an- 
deres, was hier zur Sprache gebracht ist, kurz mitzuberühreu. 

c. 66, 27 muss es, wie schon gesagt ist, pdjUoxa Örj 
heissen, nicht pdkiOxa di; es ist Asyndeton, ähnlich wie es 
aus demselben angegebenen Grunde c. 71, 30: x a axQuxoxedu 
xoiet plv xal anuvxa xovxo, wie gesagt, wieder der Fall ist 
Wollte man sagen, dass hier in c. 71 das Asyndeton darum 
erscheint, weil xoiovde vorausgeht, so wäre das, wie jeder 
sieht, ein Irrthum; xoiovde findet erst c. 71, 5 von xal xote 
an in der weiteren eigentlichen Erzählung seine in Aussicht 
gestellte Erklärung. 

Z. 28 ist also, wie gezeigt worden ist, vor i^enkayijoav 
keine Lücke. Man giebt sich auch vergebens Mühe, irgend 
etwas sehr Ueberfiüssiges ausfindig zu machen, was man in 
die Lücke hineinsetzen möchte. Der xaiQÖg, von dem der 
Schriftsteller hier in seiner allgemeinen historischen Bemer- 
kung spricht, ist eben die Schlacht, deren Darstellung hier 
beginnt, die Schlacht bei Mantinea. ilgenXäynoav ist gerade 
der Ausdruck, um den der ganze erste Abschnitt der Erzäh- 
lung, der Bericht über die nu^aoxevr bis zum Beginn des 
eigentlichen Kampfes, sich dreht, auf -den alles zurückgeht. 
Will man ein Uebriges thun, so ist’s gerathen, den Satz: Öia 
ßgaxeiag yap peXXrjaeag fj nagaoxevt] atrxoCg iytyvexo, der mit 
seinem yäp den ersten Schrecken erklären soll, durch ein 
Punctum nach iyiyvexo vom Folgenden zu trennen. 

c. 67, 7 geben die Hdschr. xuqu d’ avxotg, Stahl ändert 
das in stap« d’ avtovg mit der Bemerkung: „Accussativutn 
reecripsimus, quod Th. alibi, ubi de acie instructa sermo est, 
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naget cum acc. iungit“. Thukydides gebraucht naga, das man 
hier in Anwendung bringen kann, im ganzen neunmal, viermal 
mit dem Dativ, fünfmal mit dem Accus., aber nicht ohne 
Aenderung des Sinnes. Ueberhaupt habe ich noch nie ge- 
funden, dass er in seinen Ausdrücken variirt ohne merkbare 
Nüance des Gedankens. So gebraucht er dieses naget mit 
dem Accus, bei Verben der Bewegung, mit dem Dat. bei 
Verben der Ruhe, oder beides aus sonst ersichtlichem Grunde. 
An den drei Stellen, die hier auch Stahl anführt, heisst es 
ß, 2, 20: x t&ea&ae. nag’ avxovs ta onka; «, 67, 10: xa&i- 
esxaduv xovg Aoyoug, xal nag’ etvxovg ’Agxetöeov 'llgaeijg ; 
£,67,28: totig dl Inniag inttd^avxo tnl xä . , . naget 

6 ' avxovs xal xovg äxovxtoxäg. Zu diesen drei Stellen kom- 
men noch: y, 3, 32: ef £xv%ov ßorj&ol naga esepäg xaxa xö 
Üvfifiaxixöv nagovöai , wo niemand, der den Brauch beachtet 
hat, anders kann als naga tfqpäg von ßorj&oi abhängen zu 
lassen; und i], 39, 28: onutg avrotg ixßißetoavxeg xovg vavxag 
tv&itg naga xag vav g ägiesxonoirjaovxai , worüber sogleich. 
Dagegen steht an der Stelle, die Stahl zu Z. 16: naga d’ 
aotovg, aus Xenuphon beibringt, Cyrop. 1, 4, 18, bei naga 
nicht der Accus., sondern: ofiag d’ tlntv avxo givtiv nag’ 
iavxep; aber aus Xen. hätte er für sich Cyrop. 4, 2, 23 an- 
führen können: eog ... xgägai psvcav naga x b axgaxonedov. 
Wie hier, steht auch bei Th. rj, 39 jenes naga tag vavg zur 
gewöhnlichen Ortsbezeichnung in der Anschaulichkeit des 
nebenhin (Krüger Gr. Sp. 68, 36, 1); aber wir lesen bei ihm 
auch ß, 89, 27 zw.: vftslg dl svxaxxoi naga xalg te vavöl 
fiivovxeg, und &, 95, 4: oloptvoi OepCefe naga xalg vuval xovg 
elxgaxiaxag slvai, und freuen uns dieses Wechsels, wenn wir 
erkennen, dass es sich hier nur um einen Gegensatz zu einer 
andern Oertlichkeit handelt, wobei jenes nebenhin nicht in 
Betracht kömmt. Steht die Sache also dermassen, so ist auch 
c. 67, 7: naga d’ avxotg o t inl &gtxxr\g Bgaöidioi axgaxiiZxai 
nur das überlieferte naga d’ avtofg an der Stelle, dagegen 
hat man volle Berechtigung, ja man ist gezwungen, auch 
Z. 16 der Lesart des Cod. A (Bekk.), der immer noch besten 
der Hdschr., also aotofg vor der Vulgata autoug den Vorzug zu 
geben und naga d’ aötofg oi j-t »ppayot ’Agxetdav tjdav zu schreiben. 
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c. 68, Z. 26 haben Stahl und Clasaen die Worte: api&fi ov 
dl ygdipcu . . . ovx av idwdpijv dxQißäg, in denen dua äxQi- 
ßäg nicht zu übersehen ist, verändert in: ovx av övvatfiqv 
dxpißc 5gj doch werden sie bei dieser Massnahme wohl von 
ihrer Grammatik in Stich gelassen sein. Es kann doch ge- 
wiss niemand dem Thukydides beimessen wollen, dass er bei 
sich selbst in Ungewissheit darüber gewesen, ob er das wollte 
oder nicht (si ßovXo Andrerseits aber, was ist denn 
gegen die Logik einzuwenden: eine genaue Angabe hätte ich 
nicht machen können, wenn ich das gewollt hätte ; ich habe 
es aber nicht gewollt, eben weil es unmöglich war? Nicht 
fnmtra, sondern sehr zweckentsprechend, scheint es doch, hat 
Krüger auf seine Spr. 54, 3, 10 verwiesen und für idvvdfiyv 
sehr schön an das bekannte IgvviyQatße erinnert. 

c. 68, 27: xäv d' av Ötä zo dv&pänsiov xa/xTiädtg dg xd 
oixila n Itförj rjTtiavBlxo. Classen setzt za vor »Aiffhj ein, 
Stahl streicht jifojfrrj. Ohne Zweifel hätte Thukydides schreiben 
können, wie Classen es will, auch wie Stahl es will; aber 
was er selbst geschrieben hat, ist schöner, weil es bestimmter 
ist, ganz innerhalb der Sache bleibt und — ausserdem einen 
Gedanken enthält, der den Auslegern verborgen geblieben ist. 
Man sieht hier den Thukydides wie auf der Suche, wie gern 
er Genaueres über die Grösse des einen und des andern Heeres 
erfahren hätte. Aber, sagt er, die Stärke des lacedämonischeu 
Heeres konnte man nicht erfahren, und die Zahlenangaben 
der andern, wenn man sich bei ihnen über ihre Heeres- 
mengen hätte erkundigen wollen, konnte man nicht glauben; 
jenes nicht, weil die Lacedämonier mit ihrem Staatswesen 
heimlich thun, dieses nicht, weil es Menschenart ist, die An- 
gaben Uber die eignen Zahlen prahlerisch zu übertreiben. 
Gewiss pflegen die Menschen in allen ihren eignen Dingen 
prahlerisch zu sein; aber hier hat es der Schriftsteller, wenn 
er innerhalb seiner Grenzen bleibt, bloss mit den Zahlen zu 
thun, also: „wegen ihres prahlerischen Uebertreibens in Bezug 
auf die eignen Mengen“, ig zu oi’xtia jrAjjtb/ gehört also zu- 
sammen und wäre schon aus diesem Grunde verständlich und 
gerechtfertigt. Aber der Satz enthält noch einen ganz andern 
Gedanken. Wie xd .. . Auxeduiytoviuv nXrj&og gesagt ist, so 
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ist auch zu täv ä' uv dasselbe ro xXrj&og zu ergänzen. Schon 
vorher lesen wir: äptOpov äh ypa^ai, fj xa&’ ixaotovg txa 
x4q(ov fi fcvfixavxag, ovx uv iäwaprjv axgtßäg, also in- 
folge dieses j} tvpxavxag ist mit xo nXrj&og die Gesammt- 
zahl des einen und des andern Heeres gemeint. Die Gesammt- 
zalil der Lacedämonier, sagt er also, konnte man nicht 
erfahren, weil sie sie absichtlich nicht sagten, und die Ge- 
sammtzahl der andern konnte man nicht glauben, weil sie, die 
einzelnen Staaten, nach Menschenart ihre eignen Contingente 
prahlerisch übertrieben, dadurch also auch die Gesammtzahl 
dieses Heeres unglaubwürdig wurde, xäv ö’ av ... x o xXij- 
&og fjxrtxeCxo steht also in direktem Bezug zum vorangehen- 
den xd oixtta jiXfj&i], weil eben dies xXij&og sich erst aus 
jenen xXrj&q ergeben soll. So darf ich also nun behaupten, 
dass dieses nXijfhj nach olxsta nicht bloss seinem Zwecke ent- 
spricht, sondern sogar nothwendig ist, also man sich hier 
jeder Aenderung weislich zu enthalten hat. 

c. 70, 23: x«i fisxa xavxa tj Igvvoäog fjv , fihv 

xal oC £viiua%oi ivxovag xal ogyfj xutQovvxtg, slaxeöaipo- 
vioi äh ßpccdemg xal vnb avXrjxäv xoXXmv vv/xco iyxade- 
öxvoxmv, ov xo i fttiov %d(ftv, dXX' iva l> fMuXtäg (uxa $v&- 
fiov ßaivovxsg XQOiXfroitv xal fii] äiatixaOfrtir] avxotg f] 
xälgig, oarep cpiXtl xd (teyäXa OvQaxöxtäa iv xatg XQotioäoig 
noutv. 

Nur der Verständigung wegen über die Methode möchte 
ich diese Stelle mit aufgeführt haben. Die Hdschr. geben «po- 
iXi foitv, nur eine einzige geringere, die Pariser f (Bekk.), hat 
XQoadX&ouv, aber auch Gellius in seinemaCitat dieser Stelle 
1, 11, 5 und der Schol. geben XQoa4X&oiev. Die Erklärer 
sind verschiedenen Sinnes, Classen und Graves lassen srpo- 
eX&otsv drucken, Stahl xqo<j4X&oiev, auch wegen des folgenden 
XQotfööoig. Die fast einstimmige Ueberlieferung der Hdschr. 
kann allein nicht entscheiden; wenn sie auch an Güte sehr 
verschieden Bind, ist doch keine massgebend; das kann, meine 
ich, allein der Sprachgebrauch sein, wenn solcher nachweis- 
bar ist, und der fordert hier xqo4X&okv, wenn man innerhalb 
der Schranken der Rede bleibt. Thukydides gebraucht ;rpoff- 
iQXtadai nie ohne Angabe der Person, des Ortes, gegen 
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welche man vorgeht, oder ohne sie schon vorher deutlich be- 
zeichnet zu haben, xgoiQxto&ai aber allemal da, wo er, ohne 
noch ans Ziel zu denken, bloss vom Hervorkommen oder einem 
Vorrflcken redet. Dies letztere ist hier der Fall. Hier han- 
delt es sich für ihn zunächst bloss darum, zumal er hier noch 
in allgemeiner Betrachtung ist, uns die Art des Marsches, in 
welcher die beiden Heere vorwärts gehen, vor Augen zu 
bringen. Wie er in dieser Absicht von den Argivern sagt: 
iv xovag xal iQyrj x^povvreg, so dem gegenüber von den Lace- 
dämoniern: ßgaöioag xal vxb avArjxäv xokkäv voum iyxa&s- 
axu ixcov, ov xov &eiov X“P lt> > ? va bfiaAäg (i£xd ^v&(iov 
ßatvov reg xQoiAdouv. Auch Pollux citirt die Stelle, aus dem 
Gedächtniss, wie man sieht; aber wenn er 3, 92 schreibt: 
xal xaga 0o ttxväiöri' pixa ßv&pov ßuivouv avxl xov ßadi- 
ouv , so sieht man, dass auch er in seinem Gedächtniss nur 
die Vorstellung des Marschirens gehabt hat. Im Folgenden 
schreibt Thuk. iv talg xgoeödoig; warum auch nicht? er ist 
da nicht mehr bei der Darstellung des Marschirens, auch 
wendet er xpdodog nie an, und auch bei den Späteren ist 
xgooöog in anderm Gebrauch. Begreiflich aber ist’s, wie solch 
nahes xpöaodog auch bei diesem und jenem aus dem voraus- 
gehenden xgoik&oiev ein xgooilQ-oiev gemacht hat. Umge- 
kehrt ist in der Müncliu. Hdschr. G hier offenbar wegen dos 
vorausgegangenen XQoiAftoisv aus dem folgenden xgoßodoig 
ein ngooäoig geworden; wie wieder an andrer Stelle, Ö, 110,5, 
wo es zweifellos xal xgosA&ovxsg heissen muss, auch wohl 
wegen des gleich folgenden ixqQovv xov xqoöoöov mit G sogar 
auch A xgoaeA&övxtg giebt. Es freut mich, dass hier in 
d, 110 auch Stahl trotz, ja sogar zum Theil wegen des fol- 
genden xqöooöov das xgoe A&ovteg vorgezogen hat. 

f, 71, 30: ta Oxgaxöxeda xoul fxlv xal anuvxa xovxo. 
ixl ta äeljid xxA. 

Stahl streicht die Worte: xoiet plv xal axavxa xovxo , 
was, wie er sagt, „tarn languidim quam supervacaneum “ sei; 
auch folge auf giv kein di oder eine sonst entsprechende Par- 
tikel, und für solches xovxo, das äavvdixag gesetzt sei und 
auf das Folgende gehe, fiude sich im Thuk. kein ähnliches 
Beispiel. Wer zu diesen Worten die Einsicht mitbringt, dass 
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der Schriftsteller sich bei Gelegenheit dieser Schlacht, wie 
oben gezeigt worden ist, aus besonderem Grunde in allge- 
meiner Betrachtung ergeht, wird von diesen Worten keines 
entbehrlich finden , weder das schöne xal, das nimmermehr 
aus der Feder eines Schol. geflossen wäre, noch beides zu- 
sammen xal axavxa, das direkt zu xal tote Z. 5 hinüberblickt, 
und viel weniger noch das namentlich beanstandete g,dv. Bei 
dem Gegensätze, in dem hier die sonstigen griechischen Heere 
zu den gegenwärtigen Heeren gedacht werden, wäre es für 
Thukydides nach seiner Art ganz unmöglich gewesen, diesen 
Gegensatz nicht irgendwie zu bezeichnen. £r hat es hier 
durch pdv — xal gethan, Z. 5: xal rote, wie a, 20, 1 coli, 
c. 21, 30; e, 10, 34 coli. Z. 5, und sonst, wie er in ähnlichen 
Fällen auch fidv — te gebraucht, Kr. Sp. 69, 35, 3. fidv — dd 
konnte es nicht sein, weil hier ja gerade die Absicht war, 
in diesem Punkte das gleiche Verfahren aller Heere zu be- 
zeichnen. — rovro ist jenes nicht mehr unbekannte (Kühner 
A. Gr. 2, 566, 3), auch von mir öfter nachgewiesene, das einen 
Gedanken vorbereitet oder wie mit dem Finger auf ihn hin- 
zeigt; es geht also, gegen Stahl’s Meinung, auch voraus, und 
zwar ohne ein yag oder ohne eine sonst verbindende Partikel, 
und auch £, 36, 6, was Stahl freilich leugnet, ist ein passen- 
des Beispiel: xal vvv avrai at ayytkiai zovro dvvav rar ovx 
äno xavxofiäxov, dx Öl avdgäv o'liteg ael rädt xivovöt fcvyxttv- 
x ca, nur muss man die Stelle nicht durch unverantwortliche 
Aenderung um ihren Werth bringen. Vgl. zu £, 1 und zu 
der Stelle. Dies roirto, um das es sich hier handelt, ist so- 
gar nothwendig, sonst würde sich das Nächstfolgende schon 
auf das vorausgehende roiovda beziehen, das erst hernach 
Z. 8 bei dtlaag dl Ayig seine Erklärung bekömmt. 

c. 72, 24: älla fiafoOra Öi] xaxcc itdvta trj dfinttgia 
AaxeÖcuu6vuu dlaaoa&dvrtg tois trj dvÖgla tdtifcav ov% ijötfov 
itEQiysvopavoi. 

Poppo und Stahl wollen xtgiyiyvoftt vor, Classen behält 
xegiyevoftevoi und bemerkt: „üdt^av xagiyevofitvot fasst das 
Resultat des im Folgenden genauer beschriebenen Hergangs 
im voraus“. Doch das widerlegt jenes vorgeschlagene xaga- 
yiyi'dutinu nicht, weil es hier willkürliche Annahme ist. 'l'huky- 
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dides ist bei diesen Worten nicht im Fortgange seiner eigent- 
lichen Erzählung, sondern tritt hier wieder aus ihr, wie schon 
vorher, mit einer allgemeinen Betrachtung heraus. Das aber 
ist keine willkürliche Annahme, die ich mir gestatte, sondern 
das zeigt sich deutlich einmal an tot«, und dann an dem 
fehlenden Artikel bei den Eigenuamen. Also darum ist juqi - 
yevojitvoi, die Ueberlieferung, eine Nothwendigkeit. 

c. 72, 36: qm# 6 ßaoiXsvg 'Ayig TjV xal jcbqI avxov ot 
xqi ctxodioi tnnijg xaXovfievoi. 

Krüger zuerst und nach ihm auch Poppo und Stahl geben 
ot xQiaxöoioi ot tnnijg xaXovfiivot, wozu Classen bemerkt, 
dass er das ot nicht einschieben möchte. Aber warum denn 
nicht, wenn es sein müsste? In Thuky dides' Sprache wird 
es, soviel ich sehe, immer nur ein Entweder — Oder geben. 
ot x Qtaxööiot tnnijg xaXovjievoi heisst: die dreihundert soge- 
nannten Reiter (was andeutet, dass diese Dreihundert nicht 
gerade auch wirklich Reiter waren), nach der Analogie von 
34, 6: ig xov vno xä Mtfia vxi Xijiiva <&oivixovvxa xaXov- 
(itvov, oder dem ganz gewöhnlichen y, 88 , 28: inl xdg AioXov 
vr\Govg xaXovftivag , oder d, 42, 34: x«t xcofi ij vvv inl avxov 
UoXvyiia xaXovfiivrj ioxiv. Dagegen heisst ot xpiaxoffioi ot 
tnnijg xaXovjuvoi: die Dreihundert, nämlich diejenigen, die 
Reiter hiessen, was andeuten würde, dass es auch andere 
Dreihundert gab mit anderem Namen, nach der Analogie von 
rj, 80, 30: eg x ijv oöbv xrjv ’EXaQivrjv xaXovjiivijv ; es gab 
natürlich dort auch andere Strassen mit anderen Namen; oder 
ö, 8, 3: 7) yaQ vijoog rj HxpaxxtjQia xaXo vfiivrj, weil in der 
Nachbarschaft auch andere Inseln lagen; oder rj, 3, 23: antj- 
yays xrjv OxQaxidv inl x ijv axgav xrjv TsfitvCxiv xaXovfiivijv, 
weil es dort neben diesem auch andere Caps mit anderen 
Namen gab. Wir wissen aber eben nur von diesen Drei- 
hundert um den König (Z. 36: srepl avxov), und darum wird 
ot tnntjg xaXovjievoi hier wohl eine Unmöglichkeit sein. 

s, 83, 9: xal ou naQaOXBvaOajiivtav aixäv otyauav ayiiv 
inl XaXxiÖiag xovg inl &Qaxrjg xal ’AjicpinoXiv Nixiov xov 
Nixijffdxov OiQaxrjyovvxog iiptvOxo xtjv fcv[i{ia%iav xal t] <Jtpa- 
xiä fidXiffxa duXv&t] ixtivov änaQav xog' noXijuog oiiv fjv. 

Die Ausleger halten ctndQavxog für verschrieben und 
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vermuthen dafür a*o® xavzog oder äxaxijoavxog oder äjeo- 
dqavxog oder ov xapovxog oder äxaQvr}&iv xog, weil Thukydides, 
wie sie sagen, axacguv nur vom Ausfahren zu Schiffe ge- 
brauche. Aber atqtiv gebraucht er achtmal vom Aufbrechen 
zu Lande: ß , 12,30; ß, 23, 32; ß, 98, 10; y, 96, 23; y, 106, 
14; ä, 11, 15; d, 103, 26; ij, 79, 16, und äxaiQtiv gebrauchen 
andere wiederholt in demselben Sinne: Xen. Hell. 6, 5, 32: 
ixtl&ev ftivxoi anägav to axQaxtVfia ixoysvexo x r\v i<p' "Klag 
xal rv&siov ; Plat. Crit. 53, d : all’ ix p Iv xovxov xäv xöxav 
ÄxaQstg, rjfcig Öh elg &ex xaAiav; Polyb. 9, 6, 2: dia to [iijdi- 
xoxe x ov 'Avvlßav ixl xoffovx ov ax rjQxtvcu x ijg xoAecog; u. sonst. 
Wenn nun zur Bestätigung Phryn. Bekk. p. 6, 16 ausdrück- 
lich sagt: änaiQtiv x 6 (ilv nktlOxov o t 'Axxixol ixl xAov 
ti&iaOcv nArjv xal ixl xfjg oSotxopiag, so kann doch an der 
Statthaftigkeit des axatpeiv an unsrer Stelle kein Zweifel 
mehr sein. Doch nicht das allein. Die genauere Vorstellung, 
die wir uns aus dem Ausdrucko dieser Stelle selbst von den 
damaligen Vorgängen in Macedonien machen können, lässt 
uns sogar erkennen, warum Thukydides hier gerade ixaiffttv 
gewählt haben wird. Der Anzeichen sind mehrere, die uns 
nicht bloss berechtigen, sondern ich darf getrost sagen, die 
uns Bogar zu der Annahme zwingen, dass was hier von Nikias 
erzählt wird, nicht auf eine vorläufige Zurüstung zu einem 
beabsichtigten Heereszuge gegen Chalkidike und Amphipolis 
geht, sondern dass Nikias in Wahrheit bereits mit seinem 
Heere dahin aufgebrochen ist. Es heisst xa^aoxtvaffafii vav, 
nicht xaQctOxevuZotiivav; es heisst rj oxguxia dteiv&t], also 
muss das Heer schon vorher versammelt gewesen sein; und 
was vor allem die Sache nicht zum wenigsten entscheidet, in 
ganz officieller Weise, wie es sonst bei wirklich vor sich ge- 
gangenen Unternehmungen üblich ist, heisst es: Nixiov xov 
NixrjQax ov axQaxiyyovvxog , was Thukydides nimmermehr zu 
sagen veranlasst wäre, wenn Nikias damals nicht wirklich 
schon mit seiner Flotte nach Macedonien und Thrakien abge- 
gangen wäre. Dort also, am Thermäischen Golf etwa (den 
Inschriften der Zeit, CIA 1 183, erwähnen), an der Grenze 
von Macedonien und Chalkidike, wurde der macedonische 
Bundesgenosse l’erdikkas mit seinem Hilfsheer erwurtet, um 
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von dort in Gemeinschaft mit Nikias gegen Chalkidike vor- 
zugehen (aystv)] er war auch wirklich da, aber statt mitsjp- 
h elfen, war er zu etwas ganz anderem entschlossen: iiptvazo 
ztjy 6 vpiutiCav. Gleich nachdem Sparta und Argos ihren 
neuen Bund geschlossen (e, 79), hatten sie Gesandte an den 
Perdikkas geschickt, ihn von den Athenern abzuziehen, i, 80, 
9: xal ig za inl &gäxi\g %ag£a xal mg IJtQÖixxav tTttfupav 
äfitpozegoi XQioßug, xal ävdxeiiSav IltQÖCxxav ^vvofioaai a<pi- 
aiv. ov pivxoi tv&vg ye änsaztj zäv ’Afri jvaimv, ä/Ua disvo- 
tlxo. Also abgefallen war er damals noch nicht, aber er hatte 
es vor, und es auszufilhren, dazu war jetzt die Zeit gekommen. 
Statt mit den Athenern gegen die Chalkidiker, wie Nikias 
von ihm erwartete, gemeinsame Sache zu machen und Farbe 
zu bekennen, fytvGxo xrjv fcvnfiaxtav. Svfxfiax^a heisst nicht 
bloss Bundesgenossenschaft oder die Bundesgenossen, es heisst 
drittens auch die bundesgenössische Beihilfe zu einem Kampf 
{A&rjvutoi övfi(ia%iav i^tnc^ipav zotg ’Agytiotg zgirjgug xctfoa- 
gäxovza), was keines Beweises bedarf; Perdikkas täuschte 
also den Nikias in der von ihm erwarteten Beihilfe nicht 
etwa, wie man gemeint hat, durch die Uber ihn nach Athen 
eingegangene Nachricht von seinem Abfall, sondern durch 
einen bestimmten, augenblicklich in’s Werk gesetzten Akt, 
Ixeivov ctTKXQuvxog, indem er mit seiner Heeresabtheilung von 
den Athenern aufbrach, sich von ihnen wegzog, so dass also 
die Athener in ihrem beabsichtigten Unternehmen, statt ihn 
auf ihrer Seite zu haben, ihn jetzt auf der feindlichen Seite 
gegen sich erwarten mussten. Für sich allein mit seiner 
dafür nicht berechneten Macht gegen beide, gegen Macedonien 
und Chalkidike zugleich, dennoch den Kampf zu wagen, dazu 
hielt sich der stets sicher gehende Nikias nicht für stark 
genug, wie sich in einem ähnlichen Falle, a, 59, 2, auch 
Archestratos mit 30 Schiften zu schwach gefühlt hatte, 
beide, Macedonien und das abgefallene Chalkidike, zugleich 
zu bekämpfen. So ging denn Nikias vor der Hand nach 
Hause zurück und löste das Heer auf; erst später versuchten 
es darauf die Athener, für die Treulosigkeit des Perdikkas 
ihre ltache zu nehmen, £, 7, 22. 

äxugavzog ist also an dieser Stelle so wenig unverständlich, 
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wie wir sehen, dass vielmehr gerade dieses axaQavtos uns 
Ober die damaligen Vorgänge in Macedonien erst das rechte 
Verständuiss zu eröffnen vermag. 

Ich verzichte darauf, zur Bestätigung des Obigeu mir 
aus Inschriften der Zeit, den Rechnungen der Schatzmeister 
von Ol. 90, 3 — 91, 2, CIA. 1, 180 — 183, was nicht unmög- 
lich wäre, einen Succurs zu holen. Nicht bloss besteht noch 
über einige Buchstaben fragmen te der Inschrift 180 eine Oontro- 
verse, auch der Inhalt des lesbaren Textes ist noch gar wenig 
aufgehellt; so bedürfte es zu meinem Zwecke erst einer Aus- 
führung, die mich vom Thukydides allzusehr seitab führen 
würde. 

e, 111, 27: GxüxeIze ovv xal fiszaGzdvzav Tjpäv, xal iv- 
&v[iEiO&e xolXäxig ou xeqI xazyidog ßovXtvea&E , tj v (nag 
xiQi xal ig f liav ßovXrjV xvyjQvoav te xal fitj xazopftä- 
Guaav tazs. 

Von den zwanzig oder dreissig verschiedenen Meinungen, 
die zu dieser Stelle mit mehr oder weniger gewaltsamen Ver- 
änderungen derselben vorgetrageu sind, darf ich abseheu, wenn 
es mir gelingen sollte, die obigen Worte, wie ich sie nicht 
ohne Handschriften gebe, sowohl der Sache wie der Sprache 
nach als untadelig zu erweisen. Ueber den Gedanken im all- 
gemeinen, der hier ausgedrückt werden soll, kann glücklicher 
Weise kein Zweifel sein; auch Bind vom Scholiasten an bis 
auf Graves, den neuesten Erklärer, herab über ihn alle einig: 
„Ihr habt nur die eine Stadt und nur noch diese eine Be- 
rathung, die über ihr Wohl und Wehe entscheiden soll“. 
Wenn es heisst: xal ivOvpEto&s xoXXaxig ozt xeqI xazQidog 
ßovXsvEG&s, rjv fiiäg xeqi xal i$ (itav ßovXij v, so geht ijv un- 
fraglich auf ßovlEVEöfrs zurück und verbindet sich mit ßov- 
Xrfv. T}v ist allgemeine Ueberlieferung; nur A (bei Bekk.) hat 
rjv, was doch hier dasselbe sagen will. Hatte ein Abschreiber 
7/g (uäs xigz vor sich, wie die Ausleger jetzt meistens ändern, 
so sieht man wahrlich nicht, wie er, uud nun gar sie alle 
auf ijv verfallen konnten, ijv . . . ßovXtjv hängt natürlich von 
Cote ab: „Und wisst, dass diese Berathung“. faxt steht in 
zwei Handschriften, und auch Valla hat es vor sich gehabt, 
er übersetzt scitis ; besser hätte er nach meiner Auffassung 
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sei tote gesagt. Zwischen ijv und ßoviijv ist fiiäg xigi xal ig 
(ilav hereingesetzt zur schärfsten Bezeichnung der einzigen 
Wichtigkeit dieser Berathung, also: „Und wisst, dass diese 
Berathung, die ihr über eure Stadt, die einzige, die ihr habt, 
und ein- für allemal anstellt“. Wie man bekanntermasaen ig 
xglg sagt: Xen. Anab. 6, 4, 16 Br.: dvopivmv di näkiv tlg xglg 
inl trj aq>od e>; Z. 19: xal inl xovxa nctXiv ifrvsto tig rpt'g; 
Xen. Cyrop. 7, 1,2: hqIv di ogäv xovg xoXtfuovg tlg xQlg 
txvinavae ro oxgättv(ia-, oder ig dlg: App. Mithr. c. 78: ig 
IIövxov iüTtkiovxt xsi^rnv ig dlg imylyvtxat ; oder iaav&ig: 
Xen. Symp. 2, 7: xovxo (ilv iiteidrj äfitplkoyöv iotiv, iöavihg 
axo&a oder ig ana {•: Demosth. 2, 10: dlla ta xotavxa 
ig fiiv total- xal ßga%vv %qovov avxi%tt, so ist hier ig (ilav 
gesagt, sich mit ßovXryv verbindend. Aber das fühlt man 
leicht: wie ig (ilav mit ßovXrjv der Form nach verbunden ist, 
so ist es auch wieder wegen der Verbindung von ijv ßovX ijv 
davon gelöst. So hebt sich dieser Gedanke, auf den es hier 
vor allem ankömmt, ausdrucksvoll heraus, also: „Die Be- 
rathung, die ihr nur dieses eine Mal austellt“. So leicht und 
bezeichnend, in dieser Weise aufgefasBt, das ig und ig (ilav 
ist, so viel Schwierigkeit macht es den andern, davon gar 
nicht zu reden, weil es sich ja von selbst aufdrängt, dass die 
schöne, wirkungsvolle Loslösung des (ilav von ßovXrjv bei 
ihnen ganz in Wegfall kömmt. Diese so in ihren Eigen- 
schaften geschilderte ßovXij sollen sie, heisst es endlich, er- 
kennen als xv%ofodv xt xal (irj xaxogd- toaaaav, denn dieses 
beides steht prädikativ, also: „Und wisst, dass diese Berathung 
euch entweder Rettung oder Verderben bringt“. Ueber die 
Aoriste der Participien sprechen die Ausleger wenig; meist 
verstehen sie sie schweigend in Futurbedeutung, wie auch 
Valla sie durchs Futur übersetzt, oder denken auch wohl, 
dass, wenn sie eoxat lesen, sich diese Futurbedeutung von 
selbst ergebe. Das doch wohl nicht, denn bei ioxut muss 
ßovXevttf&at ergänzt werden, und so fällt dadurch von iaxat 
her für die Aoriste die Berechtigung des Futurs hinweg. Aber- 
nichtsdestoweniger wäre hier der Aorist statt des Futurs ohne 
Bedenken. Es ist allerdings griechischer Brauch, auch einmal, 
wenn’s sein muss, die Wirkung einer Handlung voraus- 
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zudenken (Kühner, Auaf. gr. Gr. 2, 142, 11), und nicht bloss die 
Dichter, auch die Prosa thut das: Th. Ö, 12, 129; £, 88, 9 zw.; 
Xen. Anab. 4, 5, 8. Doch ist es an unsrer Stelle anders. Für 
Thukydides ist von xvyxava in der Bedeutung: etwas glück- 
lich zu Stande bringen, nur der Aorist vorhanden; Th. war 
also gezwungen, hier in seinem Sinne x vxovOav zu sagen, 
womit auch das dem entsprechende xaxoQ&t&aaoav von selbst 
gegeben war. Schliesslich ist noch darauf hiuzuweisen, wie 
dies Tvxovadv xt xal prj xaxoQ&äaaoav, so als Prädikat zu 
faxe gefasst, sich aufs wirksamste heraushebt und so die 
Worte des Atheners und die ganze Verhandlung mit stärkster 
Emphase zum Abschluss bringt. Nach dieser Darlegung im 
einzelnen wäre die ganze Stelle etwa folgeudermasscu wieder- 
zugeben: „Bedenket demgemäss, auch nachdem wir von euch 
gegangen sind, wohl und beherziget es wieder und wieder, 
dass ihr Uber eure Vaterstadt berathet, und wisst, dass diese 
Berathung, die ihr über sie, die einzige, die ihr habt, und nur 
dieses eine Mal anstellt, Uber ihre Rettuug oder ihren Unter- 
gang die Entscheidung fällt“. Bei kühlstem Nachdenken finde 
ich nichts, was dieser Auffassung entgegen wäre; fragt inan 
aber, wie ein iaxai das ursprüngliche taxt verdrängen konnte, 
so wäre es wohl nicht unmöglich, dass ein Scholiast für das 
Futur, das er in xvxovaav enthalten sah, ioxut an den ltand 
schrieb, und dieses so in den Text gekommen ist, während 
umgekehrt, wie gerade faxt ein ursprüngliches taten verdrängt 
hätte, ganz unerfindlich bliebe. 



Z, 1, 23: Zhxektag yuQ xsQinkovs piv iauv okxadi ot 
nokkä xivl ikuooov »J öxxm xal xoaavrq ovaa iv 

tixoai Cxaöiav pukiöta fidtpa xfjg üakctaatjg öttCffytxai rö fit] 
ijxttpog ovaa. 

Dies ditipytxai xd fiij {jxeiQog ovaa findet bei den Her- 
ausgebern bis auf Hude herab und den Auslegern keine 
Gnade; sie ändern meist in tlvai oder vermutheu, dass 

ijittipog ovaa durch Verschreibung aus rjTtttQOva&ai oder 
ij»£tpc5tföat entstanden sein könnte. Wäre die Ausdrueks- 
weise, wie wir sie hier haben, ÖitiQyexai xd (tt/ »jjmpos ovaa, 



Digitized by Google 




65 



einzig in ihrer Art, so wäre man berechtigt, Anstoss zu 
nehmen; findet sich aber Aehnliches, ein so eingeschobenes 
to, allerorten und durch die ganze Gräcität (N. T. Apostel- 
gesch. 4, 21) verbreitet, so meine ich wäre es doch in der 
Ordnung, erst lernen und verstehen zu wollen, statt sogleich 
den Meister zu machen. 

To und ovga gehören hier nicht speciell zu einander, als 
könnte nach ro wohl einmal ein Participium statt des Infini- 
tivs eintreten. Das geschieht hier nicht, wie es überhaupt 
nirgends geschieht Das to ist eigner Art und beruht auf 
einem Gebrauch, auf den man wohl schon hie und da auf- 
merksam gewesen ist, doch ohne darum die eigentliche Be- 
deutung dieses to und den Umfang seines Gebrauchs sogleich 
richtig zu erkennen. Im elften Excurs zu seiner Midiuna 
p. 143* schreibt Buttmann: „ graeco more accusativus (rö) ne- 
yligenter . . . adiici sölet verbo cuicunque; id quod cadü eliatn in 
accusativum inßnitivi, ut Soph. Phil. 1241: ionv xig ioitv og 
6e xalvöti to öpäv“; und vorher p. 142: „sunt exempla ubi 
articulus iste manifesto non pendet a verbo ut casus obiccti; 
quäle est Iwc Eurip. Phoen. 1183: uv to eepvbv hvq vtv 

tiyyäQ'tiv Ji.bg x b (irj ov xat’ uxgäv negydpco v iXetv nohv; 
ubi vides articulum xo absolute incedere“. Und das ist die 
Wahrheit, wenu’s auch noch nicht die volle Wahrheit ist 
Aber für die heutige Welt ist ein Buttmann mit seiner stets 
gründlichen und massgebenden Belehrung kaum noch vor- 
handen. Hätte man sich diese Worte Buttmann’s gesagt sein 
lassen und wäre ihnen weiter nachgegangen, so musste man 
schon längst zu der Erkenutniss kommen, dass auch die Grie- 
chen in ihrer Sprache, ebenso wie wir in der unsern, ein 
Mittel hatten, auf einen Begriff, auf den es ihnen besonders 
ankam, gleichsam wie mit dem Finger hinzuweisen und ihn 
aus seiner Umgebung besonders bezeichnend hervorzuheben. 
Wie unser „es“ im voraus einen nachfolgenden Satz concen- 
trirt, oder wie etwa unser „nämlich“ einen Begriff aus seiner 
Umgebung heraushebt, oder was wir in der Schrift mitunter 
durch ein blosses Kolon oder durch Anführungszeichen be- 
zwecken, dazu hat in ähnlicher Weise der Grieche sein to 
verwandt, über nicht bloss in dieser Form, sondern auch, 

Herbst, TliuJcydides-Krkl&ning. II. 6 
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wenn es sein musste, flektirt oder mit einer Präposition ver- 
bunden (tc5, öia to n. s. w.) , ohne dass dieser Fingerzeig die 
Construktion weiter beeinflusst. Weil man bisher von diesem 
Wesen des x6 nichts wusste, hat man fast überall, wo es er- 
scheint, entweder durch die ängstlichsten Erklärungen oder 
durch Aendern zu helfen gesucht. So wenn es bei Sopli. 
Antig. 235 heisst: rjjjg ilxidog yäg dtdgaypivog xo (trj 

xa&elv av aiko xkrjv to po'ptftpov, soll das erste to von einem 
im Yorausgehenden versteckten ikxC^siv veranlasst sein, oder 
lieber, was Stahl für sichrer hält, einem rot; Platz machen. 
An wie vielen andern Stellen ist es nicht schon, obwohl von 
allen Handschriften überliefert, von solchem rot; verdrängt 
worden, so Plat. de rep. 354, b: ovx to (iij ovx 

ix l xovxo ik&tiv äx’ ixtivov. Doch bleiben wir bei Tbuky- 
dides, wie's unsere Amtes ist. Die Stellen, die ich hier im 
Folgenden bespreche, sind in ihrer Zahl so neben einander 
zugleich die Belege, wie sie für meine obige Behauptung er- 
forderlich sind. 

i], 67, 16 schreibt Th.: rjpäv öl ro ts vxuq%ov xqotb- 
qov, axeg xal avexidx^iioveg £tt ovtcg axeroXfujeapsp, ßtßcuu- 
tsgov vvv, xal tijg doxj joecog XQoaytyevfjfitvtjg avzä, x 6 xpa- 
xCotovg stvat tl xovg XQatCotovg ivixrjOafiev, Öixkaoia ixäörov 
rj IkxCg. 

Alle Hdschr. überliefern hier: rö xgaxiöxovg ilvai ; Stahl 
sagt dazu kurz: „aut roü scribendutn aut xo omittendum cst“. 
Im Text hat er’s gestrichen. Dass aber rov hier unmöglich 
ist, hätte ihm schon die Abhängigkeit des Begriffs xQutiötovg 
ilvcu von doxijotas sagen können; und rd nicht anzurühren, 
hätten ihm billig alle die andern hundert ähnlichen anrathen 
müssen. Classen hatte für das ro auf zwei ähnliche to vor 
einem Infinitiv verwiesen; Stahl ist auch mit diesen bald 
fertig, er sagt dazu kurz: „ perperam hue afferuntur locorum 
36, 28 et ff, 87, 15 corrupUie lectiones u . Freilich ist’s richtig, 
der mangelnden Kenntniss haben auch diese schön geschrie- 
benen und hinreichend gut überlieferten Stellen diesem und 
jenem schon vor Stahl für corrupt gegolten. An erster Stelle 
lesen wir nach der Ueberlieferung des Vatic. sehr ver- 
ständlich: 
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tj, 36 , 27 : tij te HQÖtegov apa&ia täv xvßtpvq täv So- 
xovOy elvai, to ävtiitpuQov £vyxQov<fai, gdXiOt’ av avtol 
XQt](icc0#cu , und dass der Vatic. hier mit seinem: to avxi- 
jiqioqov ^vyxQovaui, das Rechte giebt, ist selbst aus den Ab- 
weichungen der andern Hdschr. ersichtlich. Für to, das sonst 
alle übrigen Hdschr. haben, geben AF tov, wohl um es mit 
dem folgenden avtingagov construiren zu können, dvtingagov 
haben ullo ohne Ausnahme, für das fcvyxpovaa t des Vatic. 
haben die andern tvyxpovoei, auch AF, doch ist deren Zeug- 
niss hier neben ihrem tov für fcvyxgovatt werthlos, weil sich 
mit dem tov avtixpapov nur Igvyxgovoai, nicht fcvyxgovOti 
verbindet. Zum Vatic. hat vollkommen gestimmt, was Valla 
Vorgelegen hat; er übersetzt die Stelle: „itaque quod inscitia 
suorum gubematorum prius contigisse videbatur, ut prius con- 
fligerent, ex hoc se maxime superiores fore“ , also gerade wie 
wir nach unsrer Auffassung das to av tCngtopov %vyxQoi>Oai 
übersetzen würden: nämlich mit den Vordertlieilen zusammeu- 
zustossen. Wie benimmt sich nun Stahl dieser Sachlage gegen- 
über? Das to' aller Hdschriften, wofür Ab’ töv geben, streicht 
er ohne weiteres; für avtixpapov , das alle Hdschr. haben, 
setzt er avuxgäga» , und nimmt fcvyxpovou auf, während es 
doch sogleich im Folgenden nicht xXeiOzov yag iv av tp 
oxtjae iv heisst, sondern iv avtä, was nothwendig IgvyxQovOai 
fordert, ^vyxgovOu aber unmöglich macht. Steht es aber so, 
so ist’s überflüssig, noch hinzuzusetzen, dass | vyxQovaig , das 
Hauptwort, bei guten Schriftstellern der bessern Zeit sich als 
militärischer Ausdruck überhaupt noch nicht findet 

Natürlich ist Stahl, und das müssen wir seiner Conse- 
quenz gutschreiben, auch bei der zweiten Stelle derselbe. 
Die Worte sind: 

87 , 14 : aXXoi ä’ äg xataßorfg evtxa tijg 4 AaxeÖaC- 
\iova, tu XiytG&ai äg ovx üdixti äXlä xul aucpä g otxttai inl 
tag vavg üXrj&äg itixkrjpafiivag. 

Das überlieferte to oder tcS duldet er auch hier nicht 
und hat dafür, wie jetzt alle neueren Herausgeber, um zu 
xataßoijg eine Apposition zu gewinnen, schon tov in den Text 
gesetzt. Lediglich aus Missverstand, weil mau sich in to oder 
r<ä nicht zu finden weiss, ändert man und will den klaren 

b* 
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Worten, die einen Zweifel nicht gestatten, nichtsdestoweniger 
gewaltsamer Weise einen Sinn aufzwingen, der von Zusammen- 
hang und Sprache gleichsehr zurQckgewiesen wird. 

ff, 85, 26 wird uns nämlich gesagt, dass mit dem Astyochos, 
der nach der Ankunft des Mindaros nach Sparta abgeht, Tissa- 
phernes auch seinerseits einen Boten ebendahin mitsendet, 
xaxriyoQrjaovxa , wie es heisst, teiv xe MiXrjaiav aspl tov 
cpQovQi'ov xal ntgl av xov afta äxoloyrjeofievov , tidmg xovg 
re Mt,kr\<slovg xoQevo^iivovg ixl xuxaßotf xij avxov gtlkiöza 
xal tov ’ EQpoxQärr}v fitr’ avxmv, ög ifiekke tov Ti6<Sa<ptgvriv 
aitocpatvHV cpd-tigovxa rav fltXonovvTjöioiv xä xgayguxa; und 
dem entsprechend heisst es hernach c. 87, 30: Tiaöafp^gvrjg 
... ßovköfxevog, mg iÖoxei dij, äxokveo&ai xgog uvxovg 
rag öiußokäg, xageexevd&xo xogeveo&ai ixl tag OoividOag 
vavs ig “Aoxevdov. Wenn es nun an unsrer fraglichen Stelle 
sogar mit demselben Worte heisst: xaxaßotjg xijg ig Aaxe- 
8atg.ova, also xaxaßotjg und xrjg ig Aaxedaipova , so kann 
doch niemand auch diese Worte anders als von der Anklage 
verstehen, die die Milesier und Hermokrates mit ihnen, wie 
Tissaphernes fürchtet, gegen ihn nach Sparta gebracht haben. 
Aber nein, damit will ja, wenn mau xov liest, das Folgende: 
mg ovx ädtxet, nicht mehr stimmen, es müsste ja gerade das 
Gegentheil sein; also muss xaxaßoij hier nicht Anklage be- 
deuten, sondern Gerücht, und das soll, man traut seinen 
Augen kaum, gerade aus dem evexa hervorgehen („ consüium , 
non cauaam signiftcans“) , und der Sinn soll dieser sein: „da- 
mit das Gerücht nach Sparta gehe und man dort sage, dass 
er, Tissaphernes, nichts Unrechtes thue und ja offenbar nach 
den Schiffen abgegangen sei“ Aber wer sieht denn nicht, 
dass dem alles entgegen ist? Kazaßotj heisst in der ganzen 
Gräcität nirgends, auch nicht an einer einzigen Stelle, Ge- 
rücht ( fatna rei ), überall bedeutet es Anklage; dann zeigt ja 
gerade das rijs in xijg ig AaxeäaCgova, dass hier von der 
schon bekannten Anklage die Bede ist, und kennt man denn 
den Thukydides und seine Art so wenig, um sich nicht zu 
sagen, dass, wenn er den vermeinten Sinn hätte aussprechen 
wollen und die Bedeutung von xccxaßotj ihm das erlaubt 
hätte, er dann nicht mit solch langweiliger Apposition xov 
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Xsyte&ai, sondern ohne diese schlecht und recht bloss: xata- 
ßofjg tvsxa, mg ovx ädixst, geschrieben haben würde? Mit 
tov ist es also nichts, dagegen haben wir mit dem gut über- 
lieferten tm alles, was wir brauchen. Zwar auch to findet 
sich in einigen guten Hdschr., doch reicht dies to hier nicht 
aus, es bedarf der Angabe des Zwecks, und so ist denn der 
Sinn der Worte mit tp dieser: „noch andere aber meinten, 
dass er jener Anklage wegen, die man gegen ihn nach Sparta 
brachte, nach ABpendos gegangen sei, damit man dort sage, 
mg ovx aäixet xtX.“ Zu den sehr guten Hdschr., die tä bringen, 
kömmt noch Valla hinzu, der auch tä vor sich gehabt haben 
muss, wenn er in der von mir gegebenen Auffassung sehr 
schön übersetzt: „alii vitandae invidiae causa, qua apud Lace- 
daemonem flagrabat, hoc esse factum, ut non iniurius esse 
videretur“. Für solchen Dativ des Zwecks bedarf es der Be- 
lege eigentlich nicht, doch setze ich, wenn auch zum Ueber- 
tlusse, her: «, 123, 17: mtpeXict-, y, 82, 21/22: xaxmosi, jcqoO- 
nonjait ; £, 33, 4: xatoixijott ■, tj, 57, 33 zw.: x4q8si. 

Hier tritt also unser besagtes to zum ersten Male in 
flektirter Form auf; auf Aehnliches werden wir hernach zu 
reden kommen. 

Eine andere Stelle (rj, 28, 30 — 10), die so schön ge- 
schrieben ist, wie Thukydides je eine geschrieben, hat den 
Auslegern wegen dieses unerkannten to bis auf die jüngste 
Zeit viel Kopfzerbrechens gemacht: entweder der regierende 
Satz, doch wohl die Hauptsache denke ich, soll zu suppliren 
sein, oder eine Lücke soll sein, oder man macht wieder seine 
eigenen Erfindungen und hat die eine sogar schon in den 
Text gesetzt, die sich dann an der Stelle absonderlich genug 
ausnimmt. Thukydides schildert das Erstaunen, in das die 
Hellenen darüber gerathen, dass die Athener jetzt, wo sie 
selbst von den Peloponnesiem durch einen Epiteichismos be- 
lagert sind, dennoch von Sicilien nicht lassen, sondern aufs 
neue eine Flotte unter Demosthenes zur Fortsetzung der Be- 
lagerung von Syrakus nachschicken, einer Stadt, die allein 
für sich genommen nicht geringer als ihr eigenes Athen ist. 
Zu dem Ende schreibt er: 

rj, 28, 28: [ictAiO tu ö' uvxovg ini ’efcv ori ävo noXegovg 
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Sfia e l%ov, xal ig tpiXaveixiav xa&idradav xoiQvxtjv, ijv tcqIv 
ytviddai. rptCdti\dav av rtg dxovUag, to yaQ avxovg xoXioq- 
xo vfidvovg ixxxeizidpri) vxo lhXonovvnaicov fitjd’ cos «sro- 
dxrjvat ix EixeXiag äXl’ ixet 2JvQaxovdag xä av xä xQoxa 
ävuitoXioQxetv, ltöXiv ovdiv iXaddco avujv ye xa&’ avrrjv xmv 
’A&rjvcöv (so zu sehr.), x«l xov xapdXoyov xodovxov xoiij- 
Oai xx X. 

Natürlich ist nach axovöag ein Komma zu setzen, wie 
Stahl es schon gethan hat; das darnach folgende xo ist unser 
besagtes, alles Folgende zusammenfassend bezeichnende und 
heraushebende ro, und yaQ ist das gewöhnliche yaQ, „näm- 
lich“, d, 17, 2; <J, 43, 21; e, 9, 9 und allerorten, wie es zur 
Entwickelung eines Angekündigten, hier des vorausgehenden 
xoiavxt]v, eingefügt wird. Ich übersetze: „und waren in einen 
solchen Kampfeseifer gerathen, den man, hätte man bloss von 
ihm gehört, bevor er sich in Wirklichkeit gezeigt, für un- 
möglich gehalten hätte, nämlich solchen, dass sie, die selbst 
u. s. w.“ Was will man denn dafür anderes und besseres? Etwa 
' was Stahl ausfindig gemacht hat, der rö nag’ avxotg für das 
von allen Hdschr. überlieferte xb yaQ avxovg will, „cum Athe- 
nienses “, wie er sagt, „ipsi etiam in aliena terra obsideri pos- 
sint“ ‘t Und so etwas soll hier ein Thukydides schreiben, wenn 
er noch eben vorher von dem imxeixidpog gegen Athen in 
Dekelea spricht und sogleich noch in demselben Athem die 
Stadt Syrakus gerade mit der Stadt Athen vergleicht? Ein 
Weiteres über dieses to hier scheint wohl kaum erforder- 
lich. Doch möchte ich die Stelle, weil ich einmal bei ihr 
bin, nicht verlassen, ohne der Bedenken zu erwähnen, die die 
Ausleger, zu meiuer Freude Stahl nicht unter ihnen, hier 
sonst noch an zwei andern Punkten genommen haben. 

,"Oaov“, sagt Classen, „nach xodovxov das Maas angebend. 
Da aber das Maas erst aus dem Gegensatz zwischen der Ver- 
muthung und dem vorliegenden Erfolg abzunehmen ist, so 
kann ädxe nicht richtig sein, sondern es muss dafür eine 
Adversativpartikel gestanden haben, durch welche das folgeude 
fiX&ov noch an odov augeschlossen wird: ich habe daher 
bfiag Öi vermutlich“ Soll der xaQaXoyog der Hellenen von 
den Lesern berechnet werden können, so ist das ohne eine 
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Angabe der*beiden Ansätze der Rechnung nicht möglich. Bei 
Belassung desselben Subjekts hätte auch allenfalls verständ- 
lich genug gesagt werden können: Die Athener machten den 
Hellenen einen solchen Strich durch die Rechnung, als (oaov) 
diese im Anfänge des Krieges an ein oder zwei oder drei 
Jahre dachten und nun erlebten, dass die Athener u. s. w. 
Eines moxs hätte es dann nicht bedurft Es wäre dann ähn- 
lich gewesen, wie etwa y, 49, 3: fj plv icp&aöt xooovxov oaov 
ndmxa avByvmxtvai xd tptjipiefia xal fUAXsiv dfiaoei v xd ds- 
doyfiiva, fj d’ vOxbqu avxijg ixixaxdyaxat xul Ötexd/Lvs pr} 
öicMpdtlQai. Aber hier ist es anders und musste füglich 
anders sein. Mit den Athenern als Subjekt hatte die Rede 
begonnen: xal xov xaQaXoyov xooovxov noirjaai xolg "EkitjOi 
rrjg dvvdfitmg xal x6X(njg, mit <a oxs kehrt sie nun, au xooovxov 
anschliessend, zu demselben Subjekt zurück. Aber mit diesem 
moxs haben wir nur den einen, den Schlussansatz der Rech- 
nung; der andere, der Ausgangsansatz, wird uns durch den 
eingefügten Zwischensatz: oaov xux’ äQ%dg xov xoAipov ot 
fiiv — ig xrjv %aQuv gegeben, so dass das xoOovxov — aOxs 
in der Rechnung erst nach diesem Zwischensätze eintritt. Ich 
möchte glauben, Classen würde ein Bedenken nicht gehabt 
haben, wenn er beim Schriftsteller in dieser Folge gelesen 
hätte: xov xaQakoyov xoOovxov xoirjoai . . . moxs, oaov xxA. 
Nach xooovxov ist moxs die regelmässige, vielleicht sogar die 
am häutigsten gebrauchte Folge, und oaov im absoluten Ge- 
brauch ebenso häufig. 

Das andere Bedenken haben die Worte gemacht: of plv 
iviavxöv, ot Öt dvo, ot di xQiäv ye ixmv oiidslg nXtia %qovov 
t’v6(u£ov xsQiotosiv avxovg) richtig erklärt sind sie noch von 
keinem. Nach Krüger und Stahl soll ovdstg appositiouell zu 
ot ds treten; Classen macht nach ixmv ein Komma und will 
beide Satztheile durchs Lesen eng verbinden, so dass der 
Genet. xqiiöv ixmv von gpovoi' abhängig erscheine, ein ovdslg 
di würde dieses Verhältnis, meint er, vielleicht noch mehr 
ins Licht setzen; Bubendey in der Hamb. Festschrift S. 14 
streicht das zweite ot di und liest also: ot fiiv iviavxöv , ot 
di dvo, xQimv ys ixmv ovdstg. So will der eine dies, der an- 
dere das, und doch möchte ich glauben, schliessen die Worte 
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mit ihren Partikeln jeden Zweifel aas. Von wie ‘vielen Kate- 
gorien von Leuten ist hier die Rede? Es heisst: of ylv 
iviavzöv, ot dl dvo, ot di, und wenn es darnach weiter 
heisst: ZQtäv ys izäv ovdslg nktita xqovov, so ist also klar, 
dass die ersten an ein Jahr, die zweiten an zwei Jahre, diese 
dritten an die Möglichkeit von drei Jahren gedacht haben; 
an mehr als drei Jahre aber dachte niemand. Vollständig 
wQrde dieser Gedanke also nur ausgedrückt sein, wenn es 
hiesse: ol ylv iviavzöv, ot dl dvo, o t äs zqlu ixt), zqiäv di 
ys izäv ovdslg nktim %q6vov ivoyifcov tzsQioCüsiv avzovg. 
Das ys in ZQtäv ys izäv setzt ein zur Vollständigkeit hiuzu- 
zudenkendes zqIu izt) voraus, ja wäre ohne diese Supplirung 
selber ganz unverständlich. Wer des Thukydides Schreibweise 
kennt weiss, dass er so, wie ich eben vollständiger geschrieben 
habe, zu schreiben nicht gewohnt ist; in solchen Fällen, wie 
dieser, wendet er eine Ellipse an, und eine solche der schön- 
sten Art haben wir hier, die eine sonst widerwärtige Wieder- 
holung meidet und dabei durch die eingesetzte Partikel aufs 
deutlichste sagt, wie's gemeint ist. 

Aber kehren wir zu unserm rö zurück. Bisher haben 
wir aus Thukydides nur solche Stellen aufgeführt, wo auf dies 
bezeichnende und heraushebende rd ein Infinitiv folgt; solche 
Beispiele kehren bei ihm, wie bei den andern Schriftstellern, 
allerorten wieder, a, 32, 25: xal xsQiiazrjxsv rj doxovOa rjyäv 
xqozsqov öüKpQOöx hnrj , rö yi) iv akkozQia ^vyya%ta zfj roü 
jzikag yväfifj fcvyxivdvvsvstv, vvv äßovkta xal äo&ivua zpaivo- 
yivi\\ u, 41, 10: xal t) svsQysota avzr\ zs xal r\ ig 2Jayiovg, 
zo di’ rjyäg Ilelo7tovvT)<siovg avzotg fit ßorj&rOai , naytoitv 
vy.lv xzk . ; £, 37, 23: yiyu yaQ zo xal avzalg zaig vccvül 
zooovzov nkovv äsvQO xoyid drjvar, ß, 53, 24: xal zo ylv 
nQozukamioQtlv zip äolgavxi xakä ovdslg nQofrvyog tjv . . . , 
o zi di rjdr/ zs tjdv xzk. Dass, wie an dieser letzten Stelle, 
dem z6 (rö yiv) auch einmal noch ein anderer erklärender 
Begriff sich hinzugesellen kann, ist natürlich, und ebenso 
natürlich ist’s, dass auch einmal, wenn's sein muss, zo di 
erscheint; dieses wie z. ß. Sopli. Antig. 78: iyä ylv ovx 
aziya noiovyai, zo dl ßiä itokizäv öqüv iipvv äy tj^avog, 
jenes wie 
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rj, 36, 25: xotg di ’A&rjvaCoig ovx iöso&ai otpcäv iv örevo- 
XcoqCu ovx « ntQinXow out« diixxXovv . . ., ovtoI yap xaxce xo 
dvvttxbv xo plv ov dcioeiv duxxXtCv, xo di r rjv Oxet >o%<DQiuv 
xaXvosiv, matt prj neptxXetv. 

Auch hier wieder hat das in seinem Werthe nicht hin- 
reichend verstandene xo Cobet und in allzu schneller Nach- 
folge auch Stahl veranlasst, zu streichen und so an ihrem 
Theil die gute Rede des Schriftstellers zu verstümmeln; sie 
wollen ohne äitxxXitv und ebenso ohne ä<fxe p rj xspixXetv 
bloss: aürol yug xaxcc to dvvaxbv xo piv ov dcoätiv, xo Öl 
xrjv ßxsvoxtoQiav xaXvonv. Sie sehen also nicht, dass im 
Vorausgellenden: xotg di ’Athjvuloig ovx iosofrai cupäv iv 
axsvoxaQiu oins xepixXovv out« diixxXovv, der ouvoxtopia 
beides, die Unmöglichkeit des xepixX ovg ebensowohl wie des 
dtixxXovg, zugeschrieben wird, dass man also ohne die ge- 
strichenen Worte gar nicht erfahren würde, was von den 
beiden Dingen die Syrakuser selbst, was andrerseits die 
axsvo%opia leisten soll. Auch Classen ist nicht ganz im Ver- 
ständnis, wenn er die Worte zwar lässt, aber nach Ödouv 
eiu Komma setzt, so dass duxxXetv zur Apposition wird. 
Ohne das Komma ist alles vortrefflich und gerade so, wie es 
sein muss: ou daOstv verbindet sich mit ÖisxxXttv, was wegen 
des vorausgehenden xara to dvvaxöv das Natürliche ist; äux- 
xXelv behält seinen Antheil an der bezeichnenden Heraus- 
hebung des to piv, den es füglich nicht entbehren kann, und 
oü doiasiv ditxxXeiv und xaXvöetv Sore prj xsqixXhv stehen 
in schöner analoger Ausdrucksweise neben einander. 

Die Stellen, wo auf unser to ein Infinitiv folgt, siud also, 
wie wir aus dem Obigen erfahren, zwiefacher Art: entweder 
sind es solche, wo das to nach Buttmann’s Ausdruck absolut 
auftritt, oder wo es sich, wie auch an letzter Stelle, enger 
mit dem Infinitiv verbunden zeigt. Nur jene absoluten to, 
das liegt freilich auf der Hand, können ‘zunächst für die hier 
behauptete Bedeutung des to von beweisender Kraft sein. Zu 
ihnen gesellen sich aber unzweideutig entscheidend hinzu 
alle die Stellen, wo das to nicht auf eineu Infinitiv, mit 
dem man es allenfalls noch verbinden könnte, sondern auf 
einen Begriff in andrer Form hinweist, so dass dem to 
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nur die hinweisende und hervorhebende Bedeutung ver- 
bleibt. 

In ij, 75, 23 zw.: xal fiqv rj aXX ij a/xia xal r) ieoftoipia 
xäv xaxäv, ixovad xiva Ofiag td fiexa xoXXäv xovtpiaiv, ovd’ 
mg (Sa di« iv xä napovxi iÖo£u£ exo, sind die Worte to fiexa 
noXXäv von der Umgebung gelöst, das td steht also absolut, 
schiebt Bich aber, wie man sieht, mit dem folgenden fiex a 
xoXXäv hier ein, um diesen Begriff aus der Ißofioipia in wirk- 
samer Weise erklärend und bezeichnend herauszuheben. Was 
von xal firjv y äXXy alxia an im Folgenden beschrieben wird, 
ist eben nur das Leid, das dieses Heer in seiner Gemein- 
schaft als Ganzes trifft, während im Vorhergehenden von dem 
Ungemach des Einzelnen die Bede war. 

Das Verkennen des td seinem Wesen nach hat es auch 
hier ohne Irrthum nicht abgehen lassen. Aendern konnte 
man hier nach beliebter Weise freilich nicht, das liessen zum 
Glück die Worte nicht zu, so versucht man's mit der Inter- 
pretation. td fiexa xoXXäv soll Objekt sein zu i%°vßa, wie- 
wohl die iaofioipia xäv xaxäv doch nicht schon selbstver- 
ständlich das fiexa xoXXäv in sich schliesst, vielmehr dieser 
in der iaofioipi'a, dem Subjekt, hier mitgegebene Begriff noth- 
wendig als solcher, also auch als Subjekt, aus der lao/ioipia 
erst besonders herausgehoben sein will; also: y ioo/ioipia xäv 
xaxäv ... x 6 fiexa xoXXäv: der gleiche Antheil an dem Leid, 
nämlich wie er hier in Gemeinschaft mit einer Menge zu 
ertragen war. Wie man von einem Valla nicht anders er- 
warten kann, hat auch er td fiexa xoXXäv als Subjekt und in 
meinem Sinne verstanden; er übersetzt: quum interim huius- 
tnodi aerumna, quae alias ob hoc qtiod aequalis et communis est 
cum multis, habet aliquul levamenti, nunc nihilo tnagis iis tote- 
rabilis videbatur. 

Wie hier, so bleibt auch an andern Stellen, die zu einer 
Aenderung eine Handhabe nicht bieten wollen, nichts übrig, 
als es mit der Interpretation zu versuchen, und das wissen wir 
schon, der ist heutzutage kaum etwas unmöglich. 

i), üü, 10 geben alle Hdschr. ävÖQeg yap ixeiäav a djjt- 
ovai xQov%eiv xoXov&äßi, td y vxoXoixov avxäv t^g dogqg 
ito&evedxepov avtb eavxov iox Iv y ei fit ]Ö’ ätjdyouv td xpäxov, 
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xal tä xap’ ikxCSa tov avxqpatos tfqp aXXoptvoi xal xapa 
loivv tijg dwapsag ivdtdoaöiv. 

Mit unserni tä, sieht jeder, ist’s eine klare, schöne Rede. 
xap’ iXxiöa tov avxtjpatog und xapa £0%v v trjg dwapeatg 
entsprechen sich, und dass das, was sich von selbst aufdrängt, 
wirklich so sein soll, wird noch ausserdem durch xui vor 
xapa ta%vv aufs deutlichste bezeugt. Dem kann sich auch 
Classen nicht verschliessen, aber was wird dann aus tä und 
aipaXXopevot. ? Das tä, weil er’s verkennt, erscheint ihm über- 
flüssig, daher neigt er dazu, mit Heilmann tä in za zu ändern 
und dieses an aq>aXXopevoi heranzuziehen. Stahl weiss an- 
dern Rath. Von jener augenfälligen Gegenüberstellung des 
xap’ iXxtSa tov avxijpatog und des xapa ia%vv rijs ävvdpsag 
vermag er abzusehen, macht tä xap’ iXxiöa zu einem Be- 
griff, und kann so freilich nicht anders, als av%rjparos von 
0<paXX6ptv oi abhängen zu lassen. „ Oum tä xap’ iXxiÖa 
sagt er, „non possint significare praeter spent, scd tä äv- 
tXxtota, ctXQoodoxijta , genetivus tov avxqpatog neglecta con- 
cinnitate alterius metnbri iungendus est cum oq>aXXopsvot .“ 
Aber ein gutes Vertrauen hat er doch selbst bei seiner Weise 
nicht. „ Certe “, fahrt er fort, „qui hanc inaequalitatem hatui 
ferenclum esse putant, eos aut tä delere oportet aut tä . . . ßtpaX- 
Xopsvoi ita accipere quasi scriptum sit tä . . . acpäXXtes&at, vel 
tä . . . a<paXXopiva.“ Wenn tä einen Sinn hat und auf etwas 
Bekanntes und Dagewesenes, auch nach Stalil's Auffassung, 
zurückgeht, so müssen sich nicht bloss die Worte xap’ IX- 
xida, sondern auch die in demselben Gedauken sich anschlies- 
senden tov av%ripatog expaXXopsv ot mit demselben verbinden; 
dann tritt aber auch sogleich die ohnehin von selbst sich 
ergebende Gegenüberstellung xap’ iXxida tov av%rjpazog und 
xapa layvv trjg övvaptag in ihr Recht, und wir haben auch 
hier unser to, das erklärend zurückweist und im Folgenden 
denselben Begriff wiederbringend ihn bloss bezeichnend her- 
vorhebt, ohne weiter auf die Gonstruktion eine Wirkung zu 
üben. Es ist also, wie wenn wir sagen würden: gerade da- 
durch, dass. Niemand wird leugnen, dass auch tä . . . ötpäX- 
Xto&ai hätte gesagt werden können, aber matt und tonlos. 
Dadurch dass tä absolut Bteht, von dem Folgenden losgelöst, 
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auf das es wie mit dem Finger hinweist, springt dieses aus- 
drucksvoll heraus, was wir, wie gesagt, auf unsere Weise 
durch gerade oder nämlich oder sonstwie erreichen, tä 
ist also hier so weit davon entfernt, überflüssig zu sein, wie 
Classen meint, dass es vielmehr der Rede erst recht ihre 
Kraft und eindringende Wirkung verleiht. — Auch bei der 
folgenden Stelle, wo wieder die Hdschr. ttbereinstimmen und 
sonst eine Aenderung nicht zur Hand war, blieb nichts nach, 
man musste auch hier wieder über dasselbe x 6 durch Inter- 
pretation hinwegzukommen suchen. Die Worte sind: 

d, 63, 25: xal vvv toü aepavovg xe xovxov dt u io axix- 
ftaptop diog xal Öia xo tjdrj (poßeQOvg xaqovxag 'Afhqvalovg, 
xax’ dptpoxtqa ixnXayivxtg xxX. 

Zwei Punkte hatte Hermokrates im Vorhergehenden seinen 
Hörern zu Gemüthe geführt, um sie zum Frieden uud zur 
Eintracht zu mahnen, einmal (c. 60, 36 ff.), dass die Athener 
schon erobernd und drohend im Lande sind, und sodann, dass 
die Sikelioten bei jedem Kriege, den sie unter einander führen, 
des Ausganges nicht gewiss sind. Diese beiden Momente 
(Z. 27: xat’ dfupoxtQa ixxXuyivxtg) bringt er nun hier wieder, 
um daraus seine Folgerung zu ziehen, Z. 30: xovg icpBOxäxag 
noX tfiiovg ix xijg %<ÖQag änoxin xajpsv xal avxol päXtoxa p'tv 
ig atdiov Igvpßtöpsv, st Si ftij, ... avußaXcifis&a. Weil er 
von dem zweiten zuletzt gesprochen hatte, sagt er also an- 
schliessend zuerst: xal vvv xov äq>av ovg xe xovxov dta xd 
äxixftap xov diog, und weist daneben sogleich, wie er hier 
muss, durch unser zusammenfassendes und bezeichnendes to 
auf das erste, gleichwerthige Moment zurück, also: xal did 
tö ijärj tpoßiqovg xagovxag ’A&qvatovg. Wäre er nicht Thu- 
kydides, ein anderer hätte hier gesagt: xal dta xo, dta xovg 
ijdrj <jp oßepovg xaqovxag ’AQqvatovg-, aber das wissen wir 
längst, solche Wiederholung ist nicht seine Art. Was bringt 
uns Stahl für eine Belehrung, weil er für das rd kein Auge 
hat? Nach rjdq macht er ein Komma und sagt: „ cogila ötä 
xo qdq äiog, i. e. propter praesentem me tum, qui qualis sit 
explicatur apposito tpoßeqovg itaQovxag ’Adijvaiovg Mau 
braucht nur hinzusehen, und es liegt vor Augen, wie unmög- 
lich das ist Also von einem doppelten äiog soll die ltede 
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sein, das eine ddog (rb ijöij) ist schon da, das andere noch 
nicht? Aber ist denn das ddog vor dem ungewissen Ausgange 
jedes Krieges nicht auch schon da und ebenso gegenwärtig 
wie das andere vor den Athenern? Ein Gegensatz ist aller- 
dings vorhanden, aber in dem cupavig liegt er gegen das ijät] 
q> oßsgovg nugovrag; and darum ist auch ijdi) nicht von nag- 
ovxug zu trennen, eine Verbindung, auf der der ganze erste 
Theil aufgebaut ist. Und schliesslich, wenn dies Zweite, von 
dem hier die Rede ist, durch diä rb ijät] ausdrücklich als 
ddog bezeichnet wäre, wozu ist dann in der Apposition noch 
das (poßspovg nöthig? Ich denke nicht, dass einer ist, der 
Stahl hier nachgeht, so wenig wie bei der folgenden Stelle. 

f, 7, 30 — 2 heisst es: xmv yag otgurimxmv <x%&op,dvmv 
p\v rfj eäga . . . alo& 6 pevog xbv &govv, xal ov ßovAopevog 
avxovg dia rb iv xü avrä xu&'ijfidvovg ßagvvsothxt , uva- 
Xaßibv f]yev. 

Auch hier stimmen die Hdschr. überein, nur die eine F 
giebt xafhjfitvog für xa&i]fidvovg, was, da es sich um xa&tjo&tu 
oder xa&rjftdvovg handelt, nur xa&ripdvovg zu Gute kommen 
kann. Mit unserm rb, hier wieder wie schon oben in flektirter 
Form d'ta rb, ist’s die klarste und schönste Sprache, diu ro 
mit dem nachfolgenden Begriff, den es heraushebt: dv tu 
avrä xa&riiidvovg, weist zurück auf xrj e Ö qu Z. 31, jenen Um- 
stand, Uber den die Mannschaft murrt, und dem Kleon seiner- 
seits ein Ende machen will; dort äx^opdfav wie hier ßagv- 
vso&cu ; nach aio&bfitvog tov &govv für das folgende ccvct- 
Xaßmv r\yev vorher die Motivirung, wie Thukydides solche 
nie unterlässt, also: xal ov ßovXofievog avxovg . . . ßagvvso&ai, 
und die Worte der Motivirung in diefer Folge, avxovg voran, 
ßaQvvsa&cu am Schluss, wodurch dieser Satztheil, wie’s des 
Schriftstellers Brauch ist, zu einer Einheit umfasst wird. Was 
ist hier nicht vortrefflich, und was könnte man anders wollend 

Aber man versteht das rb nicht und muss es nun auf 
seine Weise versuchen. CI aasen hat sich, um sein Gewissen 
Uber xathjpdvovg nach dem rb zu beruhigen, eine eigene 
Theorie ersonuen, in den kr. Bern, zu d, 63, S. 229; doch ist 
sie zu neblig, darum lassen wir sie. Hier zu unsrer Stelle 
sagt er: „Particip. statt des Infinit., hier leichter erklärlich, 
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um das Zusammentreffen mit einem zweiten Infinit, zu ver- 
meiden“. Als wäre es nicht möglich, wenn das geschehen 
musste, im Nothfall zu schreiben: xal ov ßovXo/uvog ßapv- 
vtöücu avrovg diä ro iv zä avxä xa&rja&at avaXaßav rjytv. 
Stahl ist neu und überraschend, und wir sehen ihn auch 
hier wieder von der gewöhnlichen Strasse ubbiegend durch 
Dick und Dünn gehen, xal oö ßovXopevog, quamquam invitus, 
sei Nebenbestimmung zu ävaXaßibv qyev, stehe für sich alleiu, 
regiere nicht das folgende avrovg ■ . . ßaQV vea&at\ atzuvg 
hänge von avaXaßav rjytv und ßuQvvta&at von äiä 'td ab. 
Wer etwas nachdenkt, muss einsehen, dass das alles in jedem 
Punkte unmöglich ist. üiesse xal ov ßovXo/uvog quamquam 
invitus, so erzählte dieser Satztheil etwas, was der Wirklich- 
keit nach nicht der Fall war. Kleon lagert bei Eion und 
wartet auf Zuzug, c. 6 Z. 12: avtbg qavx tt t e xtptfie'pav iv tjj 
’Htövt. Aber Brasidas sieht es voraus, dass er, sowie er da 
ist, schon mit seinem gegenwärtigen Heere gen Amphipoiis 
Heraufziehen wird, Z. 18: oxeq ngoOtdtitzo noirjonv avrov, 
inl ttjv ’JjiipixoXiv . . . rg xapovotj ozqaziä ävaßijato&ai. Und 
das geschieht auch. Kleon sieht sich veranlasst, oder sagen 
wir, wie's da steht, wird gezwungen, schon ohne den Zuzug 
aufzubrechen, c. 7, Z. 28: 6 Öi KXiav rdatg (ilv ijavxu&v, 
Üxtira Tjvayxdo&z] xoirjöat oxsq 6 ÜQaOidag XQoatödxtzo. Zu- 
nächst konnte man also meinen, wenn xal ov ßovXofitPOg 
quamquam invitus heisst, wozu das noch; es wäre ja ganz 
überflüssig, nach dem eben vorausgegangenen zvayxdcö&q 
brächte es ja nur, was wir schon wissen. Aber ich sage das 
nicht, xal oi ßovXofitvog heisst niemals quamqtiam invitus, 
wie das dafür gewöhnliche axmv, und dass es das, wenn 
wir’s nicht aus der Sprachkenntniss schon wüssten, auch hier 
nicht heisst, lehrt der Verlauf der Erzählung aufs klarste. 
Wenn jemand sich genöthigt sieht etwas zu thun, so ist da- 
mit nicht gesagt, dass er es wider Willen thut. Als Kleon 
jetzt gen Amphipoiis hinaufzieht, hat er das durchaus nicht, 
wie wir sogleich hören, wider Willen gethan; nur etwas früher, 
als er ursprünglich beabsichtigte, denn Schaden konnte ihm 
dieser frühere Aufbruch, seiner Meinung nach, nicht bringen; 
man lese nur Z. 2 — 8: xal ixQrjoaro — tqv xoXiv. Also xal 
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ov ßovXoptvog in Stahl's Sinne brächte hier etwas, was in 
Wirklichkeit gar nicht so war, wovon wir sogleich so gut 
wie das gerade Gegentheii erfahren. Aber auch die Sprache, 
habe ich gesagt, duldet diese Auffassung nicht, ßovXöfisvog, 
das Partie, in seinen Flexionen, kömmt im Th. 175mal vor. 
Davon sind abzuzählen 19 Fälle, die nicht hierher gehören, 
wo der Artikel mit dem Partie, verbunden ist, wie «, 26, 29: 
olxqxoQa tb rav ßovX ofuvov livai xeXtvovtsg] bleiben also 156 
Fälle. Von diesen gehen wieder ab elf andere Fälle verschie- 
denen Gebrauchs; es sind die folgenden: drei in der bekannten 
Verbindung des Dat. Part, mit alvai, wie d, 85, 6: xai ßov- 
Xofievoig ioso&uij so noch rj, 35, 28; 92, 9 zw.; zwei Fälle, 

wo vom Partie, ein Pronominalobjekt abhängig ist, wie £, 
50, 9: Ta EvgaxoaCmv ßovXofievoi , und £, 74, 25; fünf Fälle, 
wo ßovXofievog zur erzählten Handlung den selbsteigenen 
Wunsch und Willen beifügt, wie d, 80, 14: avxov tb Bgaöi- 
8av ßovlöfiBvov (laXiaxa Aaxeöaifiövioi andoxaiXav] so noch 
8, 133, 14; a, 19, 26; y, 13, 16; c, 18, 11; und zu diesen Fällen 
gehört auch der ähnliche e, 65, 32: 8t}Xäv rijs e| “Agy ovg In- 
auiov ävax<oQ^OB(og r t)v naQoioav axuiQov ngo&vfiiav ävä- 
Xt]ipiv ßovXofiBvi] v slvai (wo die Herausgeber für das einzig 
schöne ßovXopdvi]v missverständlich ßovXofievov wollen), ln 
allen nach bleibenden 145 Fällen folgt auf das Particip wie 
hier ein abhängiger Infinitiv; ov ßovXofievog, wie Stahl es hier 
will, ohne nachfolgenden, davon abhängigen Infinit kömmt im 
Th. nicht ein einziges Mal vor. Aber auch sonst könnte die 
Sprache, die Stahl's Auffassung nöthig macht, sich wenig em- 
pfehlen. Das aüroug, so allem vorausspringend, wäre in dieser 
bevorzugten Stellung ohne Anlass, die Motivirung müsste vor- 
ausgehen; und würde diese Motivirung in Stahl’s Sinne nicht 
füglich durch: dt« rö iv xä avxtp xatHjö&cu ßagvvofidvovg 
gegeben sein? Aber naturgemäss ist’s auch, wenn gut ge- 
sprochen wird, dass die Motivirung in das Subjekt, in die 
handelnde Person, also hier in avuXaß rnv rjyav gelegt wird; 
also darf es auch deswegen hier niemandem beigehen, uvxovg 
— ßtxgvvBtstiai vom vorangehenden xal ov ßovXöfisvog trennen 
zu wollen. Hörte oder las ein Grieche diese Verbindung, so 
sagte ihm der Sprachgebrauch, wie er’s zu verstehen hatte. — 
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Man verzeihe mir die vielen Worte, aber die viel behandelte 
Stelle und auch Stahl schienen es wertb, hier des Guten eher 
zu viel als zu wenig zu thun. Dagegen genügen bei der fol- 
genden Stelle schon wenige Worte, weil die Herausgeber es 
hier durch die Handschriften leichter gehabt haben. 

-fr, 105, 31 wird gut überliefert: xqIv ol HtXonovvrjöioi 
dt« to xpattjffav ttg äd'twg aXXo t aXXijv vavv dirixovi tg t]Q- 
|avro fitsQei tlvI otpäv äxaxxottQOt ysvsa&ai. 

Daneben wird aber für d'ttoxovrtg in andern guten Hdschr. 
dioixHv gelesen. Steht es aber so, so hat diäxovttg schon 
von vorneherein die Wahrscheinlichkeit für sich. Denn man 
sieht nicht ab, wenn diäxeiv ursprünglich im Texte gestanden 
hat, wie ein Abschreiber dazu kommen konnte, nach dt« to 
xQatrjöavtsg statt eines überlieferten Infinit Öuöxttv noch ein 
zweites Partie, zu setzen; dagegen wenn nach XQatijoavttg 
noch ein äimxovttg folgte, so war, wenn man dt« to nicht 
mehr verstand, die Aenderung des Particips in den Infinitiv 
eigentlich Selbstverstand. Die Peloponnesicr liutton im Gen- 
trum bereits den Sieg errungen. Es heisst davon Z. 22: 
npooxtoovttg ovv ot IltXoxovmjaioi, xata to fitoov ilgtaodv 
1 1 ig to &1QOV tag vuvg täv ’Axhjvcu'av xal ig trjv yijv tx- 
t£ißr)Oav, tä i(?ya xoXv xtQtOxovttg. Auf diesen Stand der 
Dinge durch das dt« to zurückverwiesen, bekommen wir jetzt 
in den fraglichen Worten, die nichts Fragliches mehr in sich 
haben, von dem weiteren Verlauf der Schlacht zu hören; ich 
übersetze: „bis die Peloponnesier eben deswegen, weil sie 
den Sieg errungen hatten (xpat^ffavttg, Aor.), nun furchtlos 
die einen dieses, die andern jenes Schiff verfolgend, mit einem 
Theil ihres Geschwaders mehr und mehr in Unordnung ge- 
riethen“. Ueber das anschaulichere Bild, das äiaxoi’ttg vor 
diäxHv giebt, kann ich mich wohl jedes Wortes enthalten. 

Und dabei möge denn auch die obige Darstellung der 
neuen Bedeutung des ro einstweilen ihr Ende haben; ich darf 
wohl vertrauen, dass sie dazu ausreicht, um schliesslich auch 
an der Stelle, von der wir ausgegangen sind, das von allen 
Hdschr. überlieferte ov«a in guter Ordnung zu finden. Ich 
setze die Worte noch einmal her: 

£, 1, 23: EtxtXiag yd p xtgixXovg (ttv ionv dkxuSi uv 
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xoXXä tivl IXaOßov t} oxzm r/fitgtBv, xal xoeavxt] ovßa iv 
efxotft ßxaÖlav f uxXioza fiixQa zrjs daXäaoqg duigyt tat tö (ir) 
Tjniigog o v da. 

Machen wir von der obigen Auseinandersetzung die An- 
wendung. 'Bewiesen ist, glaube ich annehmen zu dürfen, ein 
Doppeltes, einmal dass das xo einen besondern Umstand be- 
zeichnend heraushebt, sodann dass es für das Folgende in der 
Construktion einen Einfluss nicht ausUbt. Der Schriftsteller 
ist dabei, uns Sicilien als Insel in ihrer Grösse zu beschreiben. 
Nicht viel weniger als acht Tage, sagt er, braucht ein Last- 
schiff, um Sicilien zu umfahren, und in dieser seiner Grösse 
ist es nur höchstens in einer Meeresbreite von 20 Stadien 
vom Fcstlande getrennt. Natürlich hätte er, um das auszu- 
drücken, einfach sagen können: xal xoaavxtj ovöa . . . Öui'g- 
yt rat xov (irj ijatigog eivui. Aber er schreibt bildlicher und 
anschaulicher. Hätte er nur ohne das x6 bloss: xal zoßavxt] 
ovüa ... duigyatai tu) ijnsiQog ovda gesagt, so hätte wohl 
schwerlich jemals einer au diesem Ausdruck Anstoss genommen, 
vielmehr hätte jeder das oi'öa in seinem Anschluss an das 
Subjekt in öit igyetcu und in seiner objektiv darstellenden 
Eigenschaft gewiss sehr schön gefunden. Das alles, wissen 
wir nun, wird durch das eingeschobene td in keiner Weise 
beeinträchtigt. Dies tu' fügt der Beschreibung nur eine neue 
Schönheit hinzu, indem es den andern Umstand, nämlich den 
des geringen Abstandes der Insel vom Festlande, noch beson- 
ders und ausdrucksvoll heraushebt. So wird also auch hier 
ovOa neben jenem to das Rechte sein und also auch diese 
Stelle für das bisher verkannte to ein neuer Beleg zu den 
andern. 

£, 11, 2: ZhxtXuöxat d’ av pot doxovßiv, d>s yt vüv ixovoi, 
xal £zi av fjaaov Öuvol rj^iv ytvtö&at, ti agfcttav avzäy 
Uvgaxoo tot. 

Dies schöne Beispiel einer thukydideischen Ellipse ist so 
deutlich, dass schon der Scholiast, Yalla, Didot, Betaut, Jacobi 
und Classen die Ellipse hier erkannt haben. Vollständig würde 
der Satz lauten: Uix. d’ av pot doxovoiv, ä$ ye vvv e%ovaiv , 
oii äeivol slvai, xal £ti uv r t <SOov ötivoi xxX. Aber die Ein- 
sicht ist bei Classen noch nicht zur Ueberzeugung geworden. 

II urb ft, ThukyditUni'Krklfirntig. II. G 
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Er kennt nur die eine parallele Stelle a, 25, 21; da aber die 
Erklärung derselben noch zweifelhaft sei, lässt er die Mög- 
lichkeit offen, dass hier einige Worte ausgefallen sein könnten. 
Ich habe auf Ellipsen im Thukydides wiederholt aufmerksam 
gemacht, eingehender Philol. 42, 672 ff., und darf von dort 
das Resultat herübernehmen, dass es des Thuk. Art ist, in 
demselben Satze dasselbe Wort nicht zweimal zu setzen, wenn's 
ohne Schaden der Deutlichkeit geschehen kann. Auch hier 
ist dafür gesorgt, dass man sehen muss, wie's gemeint ist. 
Erstlich weist das doppelte av auf zwei Sätze; dann sind in 
der gleich folgenden Ausführung, in der Gegenüberstellung 
von vvv und ixtivag, wieder dieselben zwei Sätze da, und 
drittens muss man doch sagen, dass die Worte <3$ yt vvv 
ixovoi recht undeutlich, ja überflüssig sind, wenn wir nicht 
sogleich erfahren, warum sie da sind und dass sie mit ihrem 
vvv den ersten Fall angeben sollen, der sogleich im folgenden 
vvv filv yag xtL seine Erläuterung findet. Ich bedauere, dass 
Stahl sich auch hier gegen die Annahme einer Ellipse wehrt 
und so dazu kömmt, wovon man sich bei ihm selbst über- 
zeugen mag, dem Schriftsteller die verworrenste und unver- 
ständlichste Sprache zuzumuthen. Bei andern Stellen ist es 
ihm aus demselben Grunde nicht besser ergangen, a, 25, 21, 
wo dwuxoC , ft, 56, 19, wo evxopa aus dem Folgenden lieraus- 
zunehmen, ff, 87, 21, wo äianote/irjacu zu ixupavig zu wieder- 
holen ist, weiss er nur durch Aenderungeu, die ja immer zur 
Hand sind, zu helfen; £, 82, 17, wo zum Acc. dovleiav sich 
ivtyxtlv aus dem folgenden ixevtyxeCv ungezwungen bietet, 
soll dieser substantivische Acc. von ßovXs<f&tu abhängeu und 
diese Unmöglichkeit durch einen substant. Acc. bei öiavoeics&ai 
hinlänglich erklärt sein; und y , 30, 22 gar, wo zu xal ijpäv 
rj aXxr} xvyyuvtt. pdXiQxa o v6a sich aus dem Voraufgegangenen 
üviXmaxog von selbst wiederholt, begegnen wir drei Behaup- 
tungen, von denen die eine noch mehr überrascht als die 
andere. Zuerst soll ypäv rj äXxi] nostrarum virium robur be- 
deuten, während Thuk. mit äXxy nur den feindlichen Angriff, 
deu muthigeu Ansturm im Kampf bezeichnet; daun wird zu 
den Worten angemerkt: „respicitur ad maiores copias navales 
quam pedestres, quas in illa expeditione habebant 1‘cloponnesii“, 
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was aus keinem Worte Ober diese Flotte erhellt, und schliess- 
lich soll hier gar den Peloponnesiern zur See ( xaxa ftaAaö- 
aav, j)) rofmr virium beigemessen werden, die zu der Zeit 
schon Reissaus nehmen, sowie Bie nur von der Salaminia und 
der Paralos erblickt sind. Auf Aehnliches kann man stets 
gefasst sein, wenn es sich beim Thukydides um Ellipsen han- 
delt. Weil aber eben sie, wie nicht zu verkennen ist, mit zu 
den charakteristischen Merkmalen des thukydideischen Stils 
gehören, so geben sie auch ein werthvolles Mittel der Inter- 
pretation, das vor mancher Versuchung bewahren kann. 

£, 15, 13: <pofii]&ivxsg yccQ avxov o t xokkol to nsys&og 
xrjg ts xata xo iavxov tJwpce napavoyiag ig xrjv diatxav, xal 
xrjg diavoiag av xu&’ Sv exaOxov iv orco yiyvoizo fjigaaatv, 
«og xvQavvidog im&vfiovv rt xokipioi xafrdäxaöav, xal drjfioe ia 
xquxmsxu dia&dvu xcc xov noXdpov idia cxuaxoi xot $ ixixrjäsv- 
jiaöiv avxov äx&to&ivxsg, xal aXkotg imzQdjiavxeg, ov dia 
fiaxQov iö<pt}kav x r\v xoXiv. 

Die Stelle wird in den Ausgaben jetzt allgemein auf diese 
Weise gelesen, erklärt aber verschiedentlich, wenn auch von 
keinem, ausser von Stahl, zu seiner eignen Befriedigung. 
Kriiger denkt daran, es möchte nach nokfyov vielleicht svvoi 
oder AehnlicheB ausgefallen sein; Classen verbindet xai vor 
äijiioaia mit löqnfiav, findet aber mit Recht den dann dop- 
pelten Dativ äia&dvxx und xolg buxi}äsvp.a<Siv zu ax&so&svxtg 
unbequem und die Beziehung des Objekts xa xov noXifiov zu 
ixixQtyavxsg nicht leicht. Stahl lässt xai vor öy/ioaia con- 
cessiv sein und xai vor SXXoig die Verbindung mit iaqrrjXav 
machen; so aufgefasst, meint er, werde die Stelle, wenn auch 
äta&svxi für die Conjektur eines Grammatikers zu halten sei, 
keinen gerechten Anstoss mehr geben. Doch abgesehen von 
anderem, die Härte, zu £juxQi(l>avxsg aus dem Vorhergehenden 
xu xov noXifiov ergänzen zu müssen, bleibt ja nach wie vor 
bestehen, und das rein Undenkbare, dass gerade der Haupt- 
gedanke, auf deu es vor allem ankömmt, hier nicht zum Aus- 
drucke gekommen sein sollte, wird nicht beseitigt. Denu 
wenn es heisst: eotptjXav xrjv nbkiv , dieses aber auf nichts 
anderes als auf die Absetzung des Alkibiades gebt, so wäre 
es doch die Ungeschicklichkeit selbst, dieser Absetzung vor 

C* 
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dem xal aXXoig inixQdiiavxeg, dem sie vorausgeheu muss, nicht 
irgendwie den bestimmtesten Ausdruck zu geben. Der ersten 
dieser Schwierigkeiten wissen Müller und Sitzler abzuhelfen, 
indem sie dem ixtxQd ijjavxeg nicht xa xov noXipov, sondern, 
was sprachlich ja nicht unmöglich wäre, das folgende xfjv 
noXiv zum Objekt geben; aber die zweite lassen sie unberührt. 
Und dabei, so unzulänglich noch immer das bleibt, was man 
erreicht hat, muss man sich doch sagen, dass man sich auch 
das nur durch eine Aenderung der einstimmigen Ueberlieferung 
der besten Hdschr. möglich gemacht hat. Sie alle die an- 
erkannt besten geben ohne Ausnahme öia&tvtcr, wäre dta- 
&dvxi, was man jetzt liest und was sich construiren lässt, ur- 
sprünglich da gewesen, wie sollte ein Abschreiber dazu 
gekommen sein, dafür dia&dvxa zu setzen, was sich nicht con- 
struiren lässt? Es fügt sich glücklich, dass im Satze noch 
zwei Spuren sind, deuen wir nur zu folgen brauchen, um als- 
bald aus dem Dunkel im Hellen zu sein. Ich habe schon auf 
sie hingezeigt, diafrdvxa lässt mich ausschauen nach dem, 
wovon es regiert werden kann, und vor xal aXXoig dxixQdifiatnig, 
wo der Ausfall und die Lücke offenbar ist, muss ich etwas 
suchen, was in die Lücke sich einfügt. Gelingt es nun gar, 
etwas zu finden, was nicht bloss an beiden Stellen zugleich 
Hilfe bringt, sondern sogar noch manches andere im Satze, 
was bisher im Dunkeln war, aufs klarste erhellt, so darf man 
glauben, auf diesen Spuren den rechten Weg gegungen zu 
sein. Nach meiner Meinung hat Thukydides folgeudermassen 
geschrieben: xal drmotsCa XQctxiifxa Ihaddvxa xa tov x oXdftov, 
(dicc dxaOzoi xolg dxixrjöiipaöiv aircov ux&eC&dvxsg, äxpeXö- 
luvoi. xal aXXoig intxQfyavxtg ov äia fiaxQov ia<pt]Xav x tjv 
7cö X iv. So wiederhergestellt ist der Satz in seiner Fügung 
meisterhaft gebaut und dem Inhalte nach zugleich, was vorher 
nicht der Fall war, in jedem Ausdrucke so lichtvoll, dass es 
kaum noch eines Wortes der Erklärung bedarf. Unser Satz 
beginnt mit (poßtftdvxsg yaQ, soll also erklären, was voraus- 
geht: ojrep xal xa&tiXsv vörtgov xr/v xäv \-iOrjvaicov xoXtv 
o v% rjxiaxa. Wir sollen also in unserm Satze von dem hören, 
was später den Staat vornehmlich zu Fall gebracht hat. In 
dem ersten Theile des Satzes bis xoXquoi xa&dtfxaauv geschieht 
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das noch nicht, wohl aber im zweiten, von xal dypoaia an 
bis trjv nöXtv, in aller Form, so dass was vorher vOtiqov war, 
hier als ov Öia paxqov wiederkehrt und sogar derselbe Aus- 
druck ttjv nohv sich wiederholt. Wir haben also in unserm 
Satze zwei sich gegen einander absondernde Theile, von denen 
jeder natürlich sein besonderes Verbum hat, xa&d<sta<fav, 
iacpqXav, und diese beiden Verben jedes seine besondere Be- 
gründung. Bestand bei der Annahme, xai vor Stipoaia sei 
concessiv, die Ungeschicklichkeit in der Darstellung, einen 
Theil der Begründung dem xu&itftaoav vorausgehen, eineu 
audern ihm nachrücken zu lassen, so ist von solch mangel- 
hafter Darstellung, die allein schon jene Annahme unmöglich 
machte, nicht mehr die Rede. Noch mehr, für jedes dieser 
Verba wird sogar mit dem Subjekte gewechselt, für jenes ist 
es ot nolXot, für dieses txaozoi, gerade wie der fortschreitende 
Gedanke es mit sich bringt. Denn erst aus der allgemein 
feindseligen Stimmung gegen den Alkibiades erwächst für die 
einzelnen Gruppen seiner Feinde (exatftoi) die Möglichkeit, 
mit ihrer Privatabneigung gegen ihn es zu seiner staatlichen 
Absetzung zu bringen (SqpooCa aqtsXofievoi). Denn nun erst 
sehen wir auch, was mit dem drjfioOia anzufangen ist. Bisher 
zog man es zu dia&dvu, Classen übersetzt: „obschon er den 
Krieg fürs Ganze sehr günstig geführt hatte“, Stahl: „quarn- 
quam publice res beUi ( [Siciliensis ) oplime administraverat “ ; als 
wenn dtjpoai'a in diesem Sinne überhaupt nöthig uud nicht 
ein Selbstverstand wäre. Aber ohnehin ist dieser Bezug des 
drjpoaiu unmöglich; denn boII in ötjfioaia und löia, wie's doch 
zweifellos ist, ein deutlicher Gegensatz ausgedrückt werden, 
so muss beides sich hier auf dieselben Personen, eben auf 
dieselben Athener beziehen, die ihre Privatfeindseligkeit zu 
einer Aktion des Staates machen. Diesen dem Gedanken nach 
nothwendigen Bezug des Öqpoeia zu tdCa txaezoi . . . äqpfAo- 
ptv ot giebt auch die Schreibweise des Thukydides kund, der 
gern, wie ich's öfter besprochen habe, seine Sätze, um ihre 
einzelnen Satztheile eng zu einer Einheit zusammenzubinden, 
durch dus erste und letzte Wort, die sich auf einander be- 
ziehen, wie mit einer Klammer zusammenzuhalten pflegt, za 
zov jroAt'pou gehört also ungezwungen zu beiden, zu Siu&ivza 
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und zu axpsXofiEvoi, uud weil zu diesem, auch zu xal äXXoig 
ijutQetpavtes- Auf dieses ixitpstpavreg kann, wie einige wollen, 
das folgende xr\v xoXtv nicht bezogen werden; es ist nicht 
zu denken, dass Thuk. so etwas von den auf den Alkibiades 
folgenden Feldherrn sagen konnte. Denn, um auch darüber 
keine Ungewissheit zu lassen, das ov dtd /iaxgov umfasst eben 
nur die Zeit, die von dieser Verhandlung in Athen bis zur 
Enthebung des Alkibiades von der Oberleitung des sicilischen 
Krieges fortgeht. Diese Absetzung des Alkibiades war es, 
wodurch seine Feinde nach dem Urtheile des Thukydides den 
Staat ins Verderben stürzten. 

Schliesslich noch dies eine. Allerdings ist es kühn, ein 
Wort, von dem auch nicht ein Buchstab mehr in der Ueber- 
lieferung vorhanden ist, als verloren gegangen wieder in den 
Text zu setzen; aber eine Lücke ist für jeden, der Augen hat, 
an der Stelle offenbar vorhanden, und es kann sich nur fragen, 
ob das rechte Wort zur Ausfüllung gefunden ist Es freut 
mich zu sehen, dass schon ein anderer als ich hier eine Lücke 
erkannt hat; es kann mir das nur zur Beruhigung dienen; 
auch will ich ihm mit Freuden für den Fund die Priorität 
überlassen, da er mir ja in der Veröffentlichung zuvorgekom- 
men ist. Auch Gertz nämlich setzt in Klammern nach &%- 
»tö&dvxsg dem Sinne nach dasselbe ein wie ich, er schlägt 
xaxaxavaavxeg *VS ßQXVS vor, was auch dem Ausdrucke nach 
sehr wohl geeignet wäre; nur möchte ich glauben, dass nach 
äxfree&ivxeg ein einzelnes Wort, wenn es nun gar ein Parti- 
cipium ist, eher übersehen oder aus Missverstand absichtlich 
ausgelassen sein könnte, als deren mehrere. 

£, 17, 21: xal xavxa fj veoxrig xal avoia xapa <p vötv 
doxux ~><Sa flvai ig xrjv IJskoxovvrjoiav dvvctfuv Xöyoig xe X(fi- 
xovtfi xal 6 Qyi] xiOxiv xagaa%ofisvrj ixiiOtv. 

Diese Worte, die so geschrieben den vollendetsten Satz 
geben und klar und ausdrucksvoll sind an jeder Stelle, hat 
schon früh ein Einschiebsel um Construktion und Verständ- 
niss gebracht. Nachdem man den Eindringling, cS (lUrjae nach 
x (fdxovai, wieder hinausgeworfeu hat, ist voller Friede im 
Haus, man braucht dann die Worte nur in unser dem Geiste 
nach entsprechendes Deutsch zu übertragen, und schon das 
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wäre eigentlich Rechtfertigung und Erklärung genug. Ich 
übersetze: „Und das hat doch nur diese meine Jugend, die 
euch freilich für unbesonnener gilt, als die Jahre es mit sich 
bringen, durch ihre Ueberredung, indem sie theils in ihren 
Reden, wie sie angebracht waren, theils in ihrem leidenschaft- 
lichen Eifer sich glaubwürdig erwies, bis zu dieser Macht- 
stellung der Peloponnesier gegen die Lacedämonier zu Wege 
gebracht“. 

Schon Classen neigte zur Auslassung des cöftUtjae, ob- 
gleich es von allen Hdschr. überliefert wird und schon früh 
in den thukydideischen Texten gestanden hat; der Grammatiker 
in Bekk. Anecd. 1, 110 citirt es: &ovxvdidtjg fxrco • xal köyoig 
< bfu'krjaa tffdnovötv (so !) avxl xov avvtytv6^r]v. Aber wie wir 
heute den Thukydides nicht selten besser verstehen als der 
Scholiast und den Text au Stellen selbst gegen alle und die 
besten Hdschr. zu ändern gezwungen sind, so thut sich api- 
A ijös auch hier bei einigem Nachdenken leicht als Einschiebsel 
zu köyoig xqsxovoi kund. Denn da ixeioev nur vsöxrjg zum 
Subjekt hat, ein jeder sich aber sagen muss, dass die Ueber- 
redung des iasiOtv doch gewiss ebensowohl durch die köyoi 
jtQdxovtsg als durch die öpyij bewirkt wird, so darf für köyoig 
ngdxovoi kein anderes Temp. fin. hereintreten, wodurch für 
imiGEv als Ueberredungsmittel nur die öyyrj Übrig bliebe. Das 
ist eine Nothwendigkeit, durch die in der Hauptsache alles 
entschieden ist. Aber sprachlich kömmt noch dieses hinzu. 
köyoig nQtnovOiv opikstv wäre im Sprachgebrauch begründet; 
damit aber dann noch x aina in gleicher Weise als direktes 
Objekt wie mit dem folgenden lituasv zu verbinden, wäre 
sprachlich eine Unmöglichkeit, und darum muss auch aus 
diesem Grund mptA^as als störend aus dem Texte weichen. 

Im einzelnen, worüber die Meinungen noch sehr aus- 
einandergehen, erlaube ich mir noch das Folgende zu bemer- 
ken. Ueber xal avoia nuQa tpvoiv doxovßa elvai haben sich 
die Ausleger bisher nur unklar ausgelassen. Die vsöxrjg als 
solche, das ist doch gewiss, ist nie Jtapa qrvOtv , die Jugend 
ist eben die Jugend, aber die Unbesonnenheit, die der Jugend 
noch anhaftet, ist bei diesem und jenem oft grösser, als es in 
der Orduung scheint und als man den jungen Jahren gestattet. 
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aapä <pvoiv Soxovea tlvai gehört also uur zu ävota, nicht 
auch zu vtörije, wie man will; aber die vfdtijs wird durch 
xal avoiu n ap« cpvöiv doxovaa tlvai charakterisirt, wenn auch 
Alkibiades diese Charakterisiruug als auf sich zutrefl'eud nicht 
zugesteht; er sagt üoxobou tlvai , und so fühlt sich in diesem 
zusammenfliessenden Begriff von vtorrjg und avoia der Spott 
wohl durch, der darin liegt, wenn der so charakterisirteu 
vtöirjg dennoch alsbald loyal nqtnovxtg zugeschrieben werden. 
Derselbe so verbundene Begriff bleibt auch im Folgenden be- 
stehen und ist auch dort in avxrjv und für' avxtjg Z. 25 
wiederzufinden, freilich schon eben durch dieses loyoig ngenovoi 
und durch öpyr] und durch äxpa£e> gegen den bei den Athenern 
erweckten Schein im Sinne des Alkibiades auf sein rechtes 
Wesen umgedeutet 

Haben wir von m^llrjas nicht mehr zu leiden, so kann 
auch Uber naqaa%oyiivri oder kein Zweifel mehr 

sein. Denn ist cSptAqrrs weggefallen, so sind loyoig nptxovai 
und opy r) durch te — xai als die beiden Mittel verbunden, 
durch welche die vtöxtjg es zur xiax ig und dadurch zum itti- 
&tiv bringt, nagaoxofiivt], der Nom., der also nothwendig 
ist, ist denn auch das, was von den meisten und besten Hdschr. 
überliefert wird. 

Die UsloitovvriaCmv Svvafiig schliesslich ist das Ziel (ig), 
wozu es die vtoxtjg durch ihre Ueberredung den Lacedämo- 
niern gegenüber gebracht hat, der Triumph des Alkibiades, 
wovon eben hier wie im fünften Buche die Hede ist. 

Ich halte es nicht für nöthig, zur Bekräftigung des hier 
Gesagten noch auf die Widerlegung der entgegengesetzten 
Meinungen eines weiteren einzugehen. Die Vertheidigung des 
c öfiiltjos, muss ich bekennen, scheint mir so wolkig und ge- 
bildereich, dass ich es auf die Zumuthungen, die sie über- 
haupt an eine menschliche, nun gar die griechische Rede stellt, 
ruhig darf ankommen lassen. 

5 , 17 , 27 — 1 : xal xov ig xr;v Zixtliav nlovv ui) fitxa- 
yiyvdoxttt äg iirl fieyalt/v Övvafiiv ißofitvov. o^loig xt ya$ 
£vfi[u'xxoig 7tolvavd(jovOiv at nolsig, xal gaÖiag i'iovöi xäv 
nohxtnöv tag p txaßolag xal imdoxag. xal oväelg di’ avxb 
(ög iti{?l olxtiag aarpiäog ovxt xu atpi ro odiia önloig i&jyrrxai 
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ovts xd iv zfi vopipoig xaxaaxevatg ' o tt <5'f f'xaotog ij 

ix tov kiyav itti&eiv offtot rj axaaidfav äno tov xoivov 
Xaßiov akkrjv yryv, pij xatoQ&möag, otxijaetv, tavta exoipä^BTai. 

Dies die Ueberüeferung. Die Stelle bat von jeher An- 
stoss gegeben, und giebt sie jetzt nicht weniger, seitdem 
Uaener’s Vorschlag (Rh. Mua. 25, 587), statt des Pronom. o tt 
die Conj. üit zu lesen, durch Stahl und Classen schon in den 
Text gesetzt ist. Darnach giebt dann Stahl, und ähnlich 
Classen, die folgende Uebersetzuug: „sed quia quisque peculatu 
vel oratione ad persuadendutn composita vel per seditionem facto, 
si res non prospere successerit, se aliam terram habitaturum esse 
suspicatur, fioc praeparat“, und fügt zu seinen Worten: si res 
ei non prospere successerit, die Erklärung hinzu: „idem valct ac 
si eins rei poena ab eo repetatur. Also soll der Sinn 
dieser sein: „Ein jeder sucht sich die Mittel zur Auswanderung 
bereit zu halten für den Fall, wenn er wegen Unterschlagung 
öffentlicher Gelder zur Rechenschaft gezogen wird“. Man 
braucht diesen Sinn nur im Zusammenhänge mit dem Vor- 
ausgehenden etwas auf seinen Sackgehalt anzusehen, um sich 
sogleich blind in völligem Dunkel zu finden. Eine peydit] 
ävvapig, sagt Alkibiades, habt ihr in Sicilien nicht zu fürchten. 
Warum nicht? weil die Staaten nicht gerüstet und nicht ge- 
hörig befestigt sind. Und warum sind sie das nicht? Darauf 
sollen nun die fraglichen Worte die Antwort geben: weil 
jeder ans Auswandern denkt, aus Furcht, wegen seines Unter- 
schieds zur Rechenschaft gezogen zu werden. Also: ein jeder 
macht Unterschleif, ein jeder? Und dann ist es auch noch 
Unterschleif (ix tov iiyav nefötiv), wenn man ihm, seiner 
Ueredtsamkeit das Geld freiwillig zugestanden hat? Und seine 
Auswanderung bereitet er vor, wozu braucht er das? wir 
wissen ja, dass andere Staaten ihn gern aufzunehmen bereit 
sind. Und was hat denn, worauf es ja vor allem ankömmt, 
die Unterschlagung eines einzelnen mit der militärischen Aus- 
rüstung und der Befestigung des Staates zu thun? Müssen 
wir selbst es doch leider jedes Jahr erleben, dass aus einem 
wohl gerüsteten und gut befestigten Staat ein Defraudant mit 
öffentlichen Geldern flüchtig wird! So viele Fragen, so viele 
Riithsel. So lange Stahl und Classen auf diese Fragen keine 



Digitized by Google 




90 



Antworten gegeben haben, können sie doch nicht glauben, die 
Stelle erklärt zu haben und mit ihr im Reinen zu sein. 

Usener’s Erklärung zeigt ein ganz anderes Gesicht. Er 
liest, wie schon gesagt, ou statt o u, hat dann aber für tavxa 
izotpci^sxat, das ihm keinen Sinn ergab, etwas anderes gesucht 
und dafür auf Grund einer Erklärung bei Phot sehr gelehrt 
und ingeniös tavta 6%BSict&*cn gefunden. Dies tatka lässt 
er auf jene Ausrüstung und Befestigung des Staates zurück- 
gehen und versteht nun folgendermassen: die Ausrüstung und 
Befestigung betreibt ein jeder nur so obenhin, weil er für 
sich ans Auswandem denkt, im Fall er für seine Unter- 
schlagungen einmal sollte zur Rechenschaft gezogen werden. 
Dazu bemerkt Stahl: „Useneri coniectura opus non est neque ad 
sententiam satis apta. Cum enim antea scriptum sit iUos armis 
et reliquo apparatu non instructos esse, hic satis commode dici 
non polest, hoc ipsum neglegentius et pro tempore fieri “. Wer 
kann dafür, wenn ihm bei solchem enim wieder die Wohlfeil- 
heit der Brombeeren einfällt? Kann es einen besseren und 
treffenderen Beweis dafür geben, weshalb man die Zurüstung 
und Befestigung der sicilischen Staaten nicht zu fürchten habe, 
als wenn jemand sagt, dass diese nur so obenbin betrieben 
werden? Wäre gegen Usener’s geistreichen Vorschlag nichts 
anderes einzuwenden, so hätte man, sollt’ ich glauben, nur 
daukbar zu acceptiren. Die Hauptsache, der unzulängliche 
Schutz der Städte, hätte durch Usener's ort die gesuchte Er- 
klärung. 

Aber auf manche der obigen Fragen giebt Usener keine 
Antwort, und auch die Sprache, die überlieferten Worte, be- 
deuten offenbar etwas anderes, als man bisher gewollt hat. 
Usener selbst, darf ich hoffen, wird der erste sein, der das 
zugiebt. on tie stellt sich in einen Gegensatz zum Voraus- 
gehenden, zu der Ausrüstung und Befestigung; es gehört aber 
das Z u zu A aßiov änb zov xotvov, also: was er von dem 
öffentlichen Gut genommen, an sich genommen, sich unge- 
eignet hat. Dies o zi Xaßcbv ano zoi> xotvov geht über weiter 
fort zu: aXXrjv yijv . . . in’xrjativ, und so heissen die Worte: 
o xi txaotog . . . oi'szat . . . an 6 zov xotvov A aßatv aXXrjv 
ytjv . . .'oixtjativ ersichtlich nichts anderes als: das, was ein 
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jeder vom öffentlichen öut sich angeeignet bat und womit er 
in ein anderes Gebiet auszuwaödem hofft. Das nach aXXijv 
yijv eingesetzte fit] xatoQ&i6<sa$ ändert daran nichts, es steht 
für sich, hat mit dem axo tov xoivov Xaßaiv nichts za thun 
und giebt nur für den Gedanken, in den es hineingesetzt ist, 
den Grund an, also das, was zu der Auswanderung den An- 
lass giebt. Folglich darf ich oder muss vielmehr den ganzen 
Satz: o u dl — itoifuz&tcu dem Sinne nach folgendermassen 
wiedergeben: sondern das, was ein jeder, sei es mit seiner 
Beredtsamkeit oder infolge einer Stasis, sich von dem öffent- 
lichen Gut anzueignen und womit er, im Fall einmal seine 
Unternehmungen ihm misslingen, in eine andere Stadt aus- 
zuwandern hofft, das allein sucht er zu beschaffen. Der Gegen- 
satz also, von dem hier die Rede ist, besteht, kurz ausgedrückt, 
in dem unbeweglichen und dem beweglichen Gut. Für das, 
sagt Alkibiades, was man im Fall des Auswanderns, wozu in 
Sicilien leicht Gelegenheit ist, nicht mit fortbringen kann und 
zurücklassen muss, für ein wohlgerüstetes Heer und gehörige 
Befestigung sorgt man nicht, man denkt ja nicht daran, die 
Stadt wie sein Vaterland dauernd zu vertheidigen, sondern 
dass das, wovon man sich selbst etwas aneignen und was 
man mit fortnehmen kann, dass nämlich Geld und Geldeswerth 
(man denke an die Verrinen), dass ein Staatsschatz vorhanden 
sei, darauf ist man bedacht 

An dieser Auffassung darf man sich durch ixaatos nicht 
beirren lassen, vielmehr führt dies erst recht zum vollen Ver- 
ständniss. exaa rog bedeutet nicht bloss einen jeden als ein- 
zelnen, sondern auch einen jeden in seinem Haufen, seiner 
Masse, gegen eine andere Abtheilung gedacht. Im Satze selbst 
führt schon das oxXoig und das <sza<sta£av darauf, deutlich 
aber wird dieser Begriff im Folgenden durch tag txaötoi aus- 
gedrückt. Die Bevölkerung der sicilischen Städte, wissen wir 
ist ein Gemisch aus verschiedenen Haufen (Z. 28: o^Aotg 
(u'xTotg), ein ofitXog (Z. 2), der darum auch in seinen einzelnen 
Theilen jeder seine besondere Meinung hat (xal ovx eixog xov 
toiovxov 6/uXov ovzs Xoyov piä yvufitj äxpoäa&cu ovre ig tu 
ipyu xotvtäg tgixto&ui). Konnten wir vorher noch einen 
Augonblick in Zweifel sein, wie wir die Worte, Z. 33: y ix 
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toü Xeymv xeidstv rj er a<uä£av, genau ihrem Inhalte nach 
verstehen sollen, so bekomme» wir durch das Folgende sogleich 
die volle Aufklärung, Z. 4: ra% v ö’ av mg exaeroi, ei n xa&’ 
ijöovrjv Xtyono , ngooirnffoiev, äXXcog te xal ei er aeid^oveiv. 
Also jener einzelne, der dort redet, ist der Redner zu seiner 
Partei unter den Bürgern, und wiederum jener oraeiä^mv ist 
es natürlich nicht als ein einzelner, sondern mit den Seinen. 
So ist denn auch klar, warum solcher einzelne hoffen darf, 
wenn es einmal zum Auswandern kömmt, vom Staatsgut mit 
seiner Partei einen Theil mit fortzunehmen, und warum er 
auf den Schutz des Ganzen nicht Bedacht nimmt Dass aber 
exaerog, der Sing., auch im Sinne von exaeroi gebraucht wird, 
steht freilich nicht in den Lexicis; dass es aber so wie hier 
öfter vorkömmt, wenn man nur darauf achtet, können deutliche 
Stellen wie z. B. Xen. Hell. 7, 1, 22 (11): per a xavra pe'vroi ol 
®tjßu toi peivav reg ov jcoXXag rjpdfpag äitijX&ov oixaöe, xal ol 
aXXoi dl i'xuoiog oixaöe , u. a. genügend beweisen. 

Haben demnach bei diesem Verständniss alle jene obigen 
bedenklichen Fragen jede ihre bestimmte Antwort, so ist auch 
Usener's sinniger Vorschlag nicht nöthig, und ebensowenig 
was man sonst im Satze geändert hat Für xavra exoipä- 
fcr at will Classen xovxo exoipa&xai, und er hätte liecht, wenn 
das xavra auf die Auswanderung, was ja nur ein Begriff ist, 
bezogen werden müsste; geht es aber auf das Staatsgut, so 
ist das in seinem verschiedenen einzelnen Bestand gerade 
durch xavra sehr schön bezeichnet. Und auch zu Dukas’ 
povipoig für vopipoig xaxaexevatg werden wir uns schwerlich 
mehr bequemen, wenn auch dieser Vorschlag von allen Spä- 
teren angenommen ist Denn sowie man einsieht, dass diese 
xaraexevai von den staatlichen Befestigungswerken verstanden 
werden müssen, wie alle zugeben, nicht von den Hauseinrich- 
tungen der einzelnen, so sind ja solche Staatsbefestigungen 
auch in unzulänglichem Zustand immer povipoi und brauchen 
also als solche nicht erst besonders bezeichnet zu werden, 
während es hier gerade in der Absicht des Alkibiadcs liegen 
muss, zu sagen, dass man auf voptpoi xaraexevai nicht Be- 
dacht nimmt, auf xaraexevai, gerade so wie sie sein müssen. 
Dass man diesen Sinn auch mit vöpipog ausdrückt, sagt uns 
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allein schon der Scholiast: vo(iiftotg xaxaöxavalg, ov xatg 
vofu^opivcug, ccXXct xalg ixavutg. ovtca xal vöfiiftov fitjxoga 
xov ixavbv xal vofjttftov afrXrjxijv tpapav, ebenso wie man sonst 
dafür Stxatog und der Lat. iustus gebraucht. 

£, 21, 2: avxo&tv Ö( xagaaxavjj ä|tdjrpfö ixtivat, yvovxag 
oxi xoXv x t axb xrjg ruitxigag avxäv fiiXXofiav xXatv xal ovx 
iv xä ofiot a OxgutevOofievot xal ovx £v xotg xf/äe vxyjxbotg 
£v(ifiaxoi rjXftaxe ixt xtva, o&av gudiai al xoptäai ix xr]g 
qitXiag av XQOOsdet, aXX’ £g äXXoxgtav xäoav äxagxtjeavxag. 

„Diese Stelle“, schreibt Claasen, „bietet mehrere kritische 
und sprachliche Schwierigkeiten, die vielleicht nicht mit völliger 
Sicherheit zu lösen sind.“ Das ovx nach oxgaxavaoftavoi xai 
ist allerdings längst als unstatthaft erkannt; aber hat man 
dafür glücklich das Richtige eingesetzt, dann ist die Stello in 
jeder Hinsicht die bestgeschriebene und rechtfertigt nicht den 
geringsten Zweifel mehr. Für das ovx habe ich schon vor 
Jahren, Phil. 16, 337 lf., wo ich den Beweis nachzulesen bitte, 
ov vorgeschlagen, in der Hoffnung, mit dieser geringen sich 
als nothwendig ergebenden Aenderung die Sache zu aller 
Befriedigung auf immer erledigt zu haben. Die späteren 
Herausgeber führen den Vorschlag an, ohne ein Wort des 
Widerspruchs, folgen aber doch andern Meinungen; nur Classen 
bemerkt dazu, er könne es nicht für richtig halten, iß&ate 
in historischem Sinne zu fassen, wovon hier kaum die Rede 
sein könne. Aber es ist ja gerade von nichts anderem die 
Rede, einzig von dem Vergleich, wie das, was man augen- 
blicklich in weiter Ferne vorhat, zu dem sich stellt, was man 
sonst anderwärts in der Nähe gethau hat. Diese historischen, 
nicht hypothetisch (CI. will a) zum Vergleich auf^estellten 
Fälle sind gerade durch rjX&sxe und ebenso durch xgooiöat 
als solche unwiderleglich bezeichnet; und ausserdem, dass dieser 
Vergleich specieller nicht auf die Zeit, auf ein früher und 
jetzt (Stahl will o«), sondern auf das Lokal, auf fern und 
nah, geht, lehrt das folgende o&ev ebenso gewiss, das, wie 
ich nachgewiesen habe, von Thukydides nie anders als örtlich 
gebraucht wird. Das von mir vorgeschlagene örtliche ov, für 
dessen Gebrauch ich aus Thukydides die Stellen beigebracht 
habe, ist also nicht eine Muthmassung, für die es etwa bloss 
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ein Belieben gäbe, sondern eine Notbwendigkeit, die uns liier 
durch den Zusammenhang der Rede aufgezwungen wird. Darum 
zur Rechtfertigung des ov kein Wort mehr. Nur zu Stahls 
Aenderungen und Erklärungen, weil auch der neueste Heraus- 
geber Hude ihm gefolgt ist, darf ich mir noch eiu Wort erlauben. 

Er scheint mir in allem, was er hier will, wenig glück- 
lich zu sein. Erstens soll axQccxEvöopsvoi sich nicht dem Satze 
mit oxi einordnen, wie auch Classen die Verbindung auffasst, 
sondern wie dieser cm-Satz, der von yvovtag abbängt, soll 
auch azpaxEvOopevoE von einem insidäv yväjiEv abhängen, das 
man sich an Stelle des yvövx ctg zu denken habe. Zweitens 
ändert er jenes sinnlose ovx in o«; drittens soll vxrjxboig 
neutral sein, und viertens will er '>ppa%oi gestrichen wissen. 

Zu 1, zu seiner Erklärung des Nominativs atpatsvaöftsvoi, 
schreibt er: „parum considerate Class. oxgatEvoofievoi verbis 
f uXXopev TtXsiv subiungit, quasi vero Athenienses navibus pro- 
feduri id propositum habeant, ut iniquiore modo quam intra fines 
imperii sui cxpeditionem faciant“. Das pan«« considerate hat 
hier nicht die richtige Adresse. Ein Consilium legt Classen 
in das Fut. GXQuzevaöfievoi nicht hinein; seine erklärenden, 
wohlüberlegten Worte sind: „dass, wenn wir ausziehen, wir 
den Krieg ganz anders zu führen haben werden als u. s. w.“ 
Und sehr richtig und schön sagt er vorher: „Aber ist nicht 
an unsrer Stelle durch die Stellung der Copula noXv ts — xccl 
ovx hinlänglich angedeutet, dass zu psXXo(iEV nXeiv sowohl 
noXi utc'o x. rj. avxäv als GZQuxEvGopEvoi verstanden werden 
soll?“ Denn so ist es wirklich. Dem Satze: im . . . (itXXoptv 
nXetv werden mit te — xaC zwei Prädikate eingefügt, einmal 
noXv xe, und dann xal ovx iv xm öuoico arpaxei xfopsvot-, die 
zwei Dinge, die hier von dem (liXXopev nXetv ausgesagt werden, 
sind also erstens, dass die Fahrt in weite Ferne geht, und 
zweitens, was die Folge davon ist, dass sie einem Feldzuge 
eutgegengehen, axgazEvGÖfisvoi, auf dem sie nicht aus benach- 
bartem Freundeslaud die nöthige Zufuhr beziehen können. 
Wie kann man’s noch schöner und deutlicher fordern? Da- 
gegen hat Stahl seine Vertauschung des yvovtag gegen eiu 
litEidäv yväpev nur gemeint und behauptet, aber als möglich 
durch ein ähnliches Beispiel nicht nachweisen können. 
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Zu 2 und 3. Gegen Stahl's öte ist schon das Obige ge- 
nügend. Ein Vergleich der Zeiten, des jetzt gegen früher, 
wäre dem Gedanken nach ja allerdings nicht gerade unmög- 
lich; aber das folgende o&cv zeigt, dass im Vorhergehenden 
eine Ortsbestimmung enthalten sein muss, auf die oöw zurück- 
gehen kann. Das hat auch Stahl sehr wohl eingesehen, und 
wie hilft er sich, um sein oxe behalten zu können? iiti]x6oig 
soll neutral sein, und „in den unterworfenen Gegenden“ soll 
es heissen. Aber vnyxoatv und vxyxöoig gebraucht Thukydides 
nie anders als im Mac., und wenn er einmal unterworfene 
Landschaften gegen andere bezeichnen will, so weiss er sehr 
wohl, wie er verständlich sich auszudrücken hat, so z. B. 

64, 20: xovg ä' rmiaeig lg % aXXa x a vxrjxoa x<agca aXXovg 
aXXy öilxeiut ov. Es wäre ja überhaupt keine Sprache mehr 
und des Thukydides unwürdig, vxyxootg zu schreiben und die 
Leser errathen zu lassen, ob das Mac. oder Neutr. sein soll. 
Warum hat Stahl also, wo er doch ein Lokal gebraucht, nicht 
lieber das ov angenommen, das ihm geboten ward, und das 
sogar äusserlich dem überlieferten ov (oder owe) noch näher 
als sein oxs kömmt? 

Und viertens streicht Stahl gvppagoi und hat damit am 
allerwenigsten einen Meisterschuss gethan. Das ist ja gerade 
das Wort, um welches hier die ganze Rede sich dreht. Aus 
weiter Ferne kommen die Egestäer herüber und suchen die 
athenische Buudesgenossenschaft nach. Da ist es, um das zu 
verhüten, der eine Gedanke des Nikias, der überall durch- 
bricht, die Athener darüber zu belehren, sich doch nicht mit 
Bundesgenossen in so weiter Ferne einzulassen. Dort, los- 
getrennt in der ganz fremden Welt, würden sie ganz anders 
daran sein, als wo sie hier in ihrer Nachbarschaft ihren Unter- 
thanen die bundesgenössische Hilfe gebracht hätten und wo 
ihnen aus Freundesland die nöthigen Zufuhren leicht hätten 
zugehen können. Also Bundesgenossenschaft in der Ferne und 
Bundesgenossenschaft in der Nähe, das ist der Hauptgedanke, auf 
den es Nikias ankömmt und den er deswegen auch zum Aus- 
druck gebracht hat. Dass aber die Athener auch die £t>ppazoi 
ihrer vxyxoot heissen, steht im Thukydides allerorten und ist 
natürlich Stahl so gut und besser bekannt als manchem andern. 
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£, 31, 33: xal iv zä xaQovxt xaipä, arg ydy iptXXov fuxa 
xivdvvav äXXyXovg dxoXixelv, fiäXXov avxov g ißyei xa dei va 
y oxt iilrfi<pi£ovzo nXetv' Sfiag di x y xapovßy §afif], dia x ö 
nkrj&o g ixäoxcov av empor, xy orf/ei äve&äpeovv. 

Wenn man Thukydides wegen seiner anschaulichen Dar- 
stellung zu rühmen pflegt, wegen des malerischen Ausdrucks 
und der leichten Bewegung, wie die Erzählung sich vorbereitet 
und fortschreitet, so dürfte man auch diese Stelle, so kurz sie 
ist, zum Beleg nehmen. Versuche ich, das eines näheren zu 
erklären. Thukydides spricht von dem schmerzlichen und ängst- 
lichen Gefühl, mit dem hier Abschied genommen wird, und 
will im Gegensätze dazu schildern, was die Abschiednehrnenden 
wieder aufrichtet: päXXov uvxovg ißyei xa deiva y öte tyy- 
<f i^opto nXetv und o(iag Öd xxX. Dieser Gegensatz dessen, 
was im Gefühl vorgeht, zu dem, was draussen vor den Sinnen 
liegt, kehrt öfter bei ihm wieder: d, 34, 31: xy xe dipei xov 
dapae Iv xd xXetßxov e/Xyipoxeg xoXXaitXdacot q>atv6(ievoi xal 
^vvei&taftivoi ftäXXov fiyxixz deivovg avxovg dpoiorg ocpioi 
rpatvea&ar, und Z. 34/35: a|ta xrjg npoaöoxtag und xy yvöp. y 
äedovXaftivor, £, 49, 18: r/v di %po viOy xplv ig ötfnv iX&eiv, 
xy yvä ny ävu&apßovvxag äv&pci xovg xal xy oipei xax a- 
rppovetv (läXXov, Z. 22: xy xe öipti xal xy xpoedoxCa av 
xei 'tfavxat; y, 71, 28: xal ano xäv dpa^iivav xrjg orl>eag xal 
xyv yväfiyv päXXov xäv iv xä ipya idovXovvzo ; y, 75, 29: 
xy xe orpti ixdaza äXyeiva xal xy yväfiy ale&ie&ai, u. a. m. 
Dieser Gegensatz ist auch hier, wie mau sieht, der Angel- 
punkt, um den die Darstellung sich dreht, die yväfiy (iayei 
xa detva), die orjng. Aber die o^ig verlangt, wie immer, so 
auch hier ein sinnliches Objekt, das ist aber §äfiy nicht, oder, 
um es den Stellen gemäss zutreffender zu sagen, $ä(iy ist 
Abstraktion, wie z. Bys, 14, 1: xal ovx i%ovxeg xyv iXxida 
xyg dfdpyg xiöxyv ft«, oder es ist dem Sinnlichen in ihm die 
Abstraktion zugesellt, y, 77, 12: xayä xoi oväevbg z’uäv ovxe 
qu ifiy 7tQO<peQmv . . . ovt’ evtv%Ca doxäv xov vßxepog xov elvai, 
woraus sich auch erklärt, dass man y, 75, 5: et xa di xpo- 
Xtinoi y $äfiy xal tö ßäpa, also <S( opy und ßäfia beisammen 
findet. Dnd gerade wie au dieser letzten, ist es auch an der 
vorliegenden Stelle, ln xy xapovßy päfiy stellt sich den Ab- 
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schiednehmenden au dem, was sie vor Augen sehen, im Geiste 
das ganze Vermögen der Flotte dar, aber weil an ßc6(ir] auch 
das Abstrakte, Geistige haftet, kann es sich nicht rein mit xg 
opei verbinden*, es ist also eine Schönheit und Sorgfalt des 
Ausdrucks, wenn der Schriftsteller nicht xrjg nagovö/jg ßdfiijg 
xjj opei geschrieben hat, sondern aus xfj nugovOy <5<a pj; für 
rj} opet sozusagen das Sinnliche besonders hervorhebt, also 
ausser fcofifl noch diu xo nÄrföog ixctaxmv av ecÖQav sagt. 
Dabei darf man bei Leibe nicht, wie Classen gethan hat, xjj 
opei mit ecoQcov verbinden. Soll der Gegensatz von yväjxri, 
oder was dafür eintritt, und opig sich scharf und bestimmt 
herausstellen, so muss opig eben allein bleiben und darf nicht 
zu etwas anderem nebensächlich hinzutreten, so wenig hier 
wie an den obigen Stellen. Sonst ist Classen betreffs (Scapij 
bei dem feinen Sprachgefühl, das er überall kundgiebt, auch 
hier auf gutem Wege, nur dass er die Sache nicht ganz richtig 
formulirt hat; er spricht bei gt6(ir] vom Gefühl der Kraft, 
Selbstgefühl, Bewusstsein, was schon zu dem beigesetzteu 
nagovOt] wenig stimmen will. 

In dia xo nkijd'og txdaicov cov ecogav haben wir also die 
energische sinnliche Vorstellung erhalten, wie eine malerische 
Darstellung sie bezweckt; erhalten aber auch noch ein anderes, 
was gleichfalls der Schönheit der Darstellung zu Gute kömmt. 
Denn wer kunn verkennen, dass diese Worte zugleich in natür- 
licher und ungezwungener Weise der alsbald folgenden Einzel- 
darstellung der auslaufenden unvergleichlichen Flotte zum 
Uebergang die llaud bieten. Und doch will man diese Worte, 
die, so kurz sie sind, so vieles bewirken, aus dem Texte 
streichen und so wieder auch hier die Erzählung des Thu- 
kydides um eine Schönheit ärmer machen. 

£, 36, 3: ol dh dedtoxeg IdCu xi ßovkovxai xfjv nökiv ig 
hatlijk iv xci\h<Sxävai, dmog xä xoivtß q>6ßa xo ßipexegov in- 
i]kvyü£avzat. xul vvv avxai at ayyekiui xovxo ävvavxai' 
ovx ä no xainonuxov, ix de ävÖgüv otneg äel x ade xivovai 
Igvyxeivxai. 

Schon alt ist die Meinung, dass to Oipixego v in röv 
öcpiztQov zu ändern sei. Fast alle Herausgeber bis auf Hude 
herab geben xdv (Upixigou ; Müller lässt freilich xd ßipexegov 

llurbet, Tiiukyditk'B-Krkliiruug. II. 7 
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drucken, erklärt aber in der Anm. tov acphtQov, sc. qpoßor. 
Nur Bekker und Böhme, vorsichtig wie immer, behalten to 
<f<pdx tpov; aber Böhme’s Nachfolger Widmann ändert auch; 
warum, erfahrt man nicht. Die Udschr. wissen nur von to 
(HpixsQov, und das sollte doch, hier zumal, zu einigem Nach- 
denken bewogen haben. Denn man musste sich doch sagen, 
dass, wenn tov aiptxtQOv so unmittelbar nach xotvä <p6ß<o 
ursprünglich im Texte gestanden hätte, niemand darauf ver- 
fallen konnte, solches scheinbar sich von selbst gebende tov 
gegen ein fragliches to za tauschen. Doch sehen wir von 
den Hdschr. ab; es scheint mir nach dem Gedanken, den man 
zur Stelle mitbringt, bo sehr auf der Hand zu liegen, dass der 
Schriftsteller nicht tov Otpirsgov schreiben konnte, dass man 
es sogar ändern müsste, wenn’s überliefert wäre. Aber eben 
diesen vorhergehenden Gedanken schon, den ersten Satz und 
Eingang der Hede hat man missverstanden, und so verstand 
man auch das Folgende nicht Athenagoras stellt in seinen 
ersten Worten zwei Arten von Bürgern einander gegenüber 
(fiiv — Si). Die einen, sagt er, wünschen nicht, dass die 
Athener kommen; die sind seiner Meinung nach entweder feig 
oder nicht wohlgesinnt; feig, denn sie fürchten, was nicht zu 
fürchten ist, oder nicht wohlgesinnt, denn sie möchten den 
Staat um den Vortheil gebracht sehen, die Athener in die 
Gewalt zu bekommen. Diesen einen stellt er die andern 
gegenüber, die die Nachricht verbreiten. Und glauben diese 
selbst daran? Nachher heisst es c. 38, 36: äXXä xavxa, äanty 
iya> Xeya>, oi xs ’Afhjvaioi ytyväoxov xtg ta aepixtga auräv 
(tu olä' ort) öa^ovOiv, xal iv&ivös avÖQsg ovxe ovxa ovxe av 
yevöfieva XoyonoioCaiv, oig iya> ov vvv %gü> tov äXX' äei liti- 
ax aptai tjx oi Xöyoig ye xoiotade xal ixt xovtoiv xaxovgyoxegoig 
> igyoig ßovXofiivovg xaxaxXtjlgavxag to vfiixtQOv xXrftog 
avxovg xijg xöXecog ag%eiv. Also hier spricht er’s heraus: sie 
glauben selbst nicht daran, verbreiten aber die Nachricht und 
fabeln solchen Unsinn, weshalb? um euch dadurch in Schrecken 
zu versetzen und so selbst zur Herrschaft zu kommen. Es 
sind das dieselben Worte, die er schon zu Anfang iu den 
fraglichen Worten gebraucht hat: äyyiXkovxag ta xoiavxa xal 
xtgiipoß ovg vfiäg xoiovvxag xijg filv toXpijg ov yXavyä^a, xijg 
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di dfcvvaOi'ag, et (iij ofovtui ivSqXoi elvcu. ol yap dedioxsg 
ISict xi ßovXovt at xtjv noXiv ig ixxXrjfciv xafhtirctvcu , o nag 
x<5 xoivä (poßco tö acpixepov intjXvydfavxcu , deren Sinn und 
Inhalt wir also nnn in allen ihren Theilen in Händen haben. 
Sie wissen also, dass sie eine Nachricht verbreiten, an die 
sie selbst nicht glauben, dass die Athener in Wirklich- 
keit nicht kommen. Von Furcht vor den Athenern ist also 
bei ihnen nicht zu reden. Wenn es also im ersten Satze 
heisst: xijg plv t öXftrjg ov &avgcc£ m, so kann das nipht mit 
spöttischer Zurückweisung gesagt sein, wie Classen versteht: 
„wahrlich nicht um ihres Muthes willen, denn Athenagoras 
schreibt die ganze Alarmirung der Angst seiner Gegner zu“, 
und wie in gleicher Weise Stahl übersetzt: ,/jui privatim ali- 
quid timeant eos civitatem studere in eundctn metum conicere, ut 
communi timore suum obtegant, i. e. ut otnnium timorcm ex- 
citantes efficiant, ut ipsorum ignavia non cognoscatur“. Die 
xoXfit] mnss also etwas ganz anderes sein, als die Ausleger 
meinen, nicht ironisch die Tollkühnheit, oder vielmehr die 
Feigheit, die darin sich zeigen soll, dass sie nur die eigene 
Angst verbergen wollen; vielmehr ist die xoXfii/, die ihn, wie 
er sagt, an diesen Leuten nicht Wunder nimmt, dieselbe 
ToXfir/, die er an ihnen schon kennt, otntp dal xdde xivovOi ; 
nämlich wie Bonst (c. 38, 3: ov vvv n ptüxov) wollen sie auch 
jetzt im Trüben fischen, wobei er nur über ihren Unverstand 
sich wundert, dass sie glauben können, man merke das nicht, 
wie sie in der allgemeinen Angst, die sie durch ihre Nach- 
richt erregen, Gelegenheit suchen, sich selbst in die Herrschaft 
zu setzen. Nun wissen wir beides, was wir zur Erklärung 
unserer Worte nöthig haben, einmal, dass die Gegner die von 
ihnen erregte Furcht der Menge nicht theilen, dass also xov 
Otpixepov in diesem Sinne unmöglich ist, und wissen zugleich 
auch das andere, was dem gegenüber jenes xi ist, das die 
Gegner nach des Redners Meinung fürchten sollen (of yap 
Öedioxeg tdiu xi). Schon dieses xi hätte darüber belehren 
können, dass diese Privatfurcht der Gegner und die Furcht 
der Menge nicht dieselbe ist. Wäre sie das, so dürfte das 
xi nicht da sein. Wenn es nun heisst, zuerst: ßovXovxai xrjv 
noXiv ig ixnXifeiv xufhoxävat , o nmg . . . inrjXvyd^avxai , 

7 * 
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und hernach: ßoviofiev ovg xaxaaXij^avxag xo vfiixeqov itAij&og 
avxovg xrjg xokeag uqxbiv, so liegt es auf der Hand, dass 
das, was sie verbergen wollen, ihr geheimer Plan ist, zur 
Herrschaft zu kommen, und weiter, dass ihre Furcht, weshalb 
sie die falschen Nachrichten verbreiten, keine andere ist als 
die, ohne die von ihnen erregte Angst der Menge möchte mau 
merken, was sie Vorhaben. Dies letzte also, die Entdeckung 
der eigenen Pläne, oder allgemeiner das, was sie selbst ( iSia ) 
in Be^ig auf ihre geheimen Pläne betrifft, ist der Inhalt des 
xt, auf das dann rö ötpixBQO v zurückgeht. Und nun möchte 
ich fragen, ob der Schriftsteller hier, im Anfang, wo er bloss 
andeutet, während er nachher deutlich mit der Sprache heraus- 
geht, sich seiner Absicht gemäss geschickter hätte ausdrücken 
können? Wollte man nun aber meinen: die Furcht der Gegner 
steht ja da, so könnte, wenn auch nicht im Sinne der Aus- 
leger, doch in Bezug auf diese ihre Furcht vor Entdeckung 
xbv OyixBQov gesagt seid, so ist ja leicht zu erkennen, dass 
die Gegner keinen Grund haben, ihre Furcht zu verbergen, 
sondern immer nur ihre geheimen Pläne, dass also auch so 
die Aenderung xbv oipixtgov ohne Berechtigung wäre. 

Giebt demnach x 6 ötpixtQov allein einen Sinn und ist nur 
dies das Rechte, so leuchtet auch ein, wie wir mit dem folgen- 
den xovxo daran sind, und dass das von Glassen nach Övvavxai 
eingesetzte und von den Späteren augenommene ai nicht 
weniger ein Missverständnis ist. Denn wird mit tö 6<p(xtQov 
erst allgemein gesprochen und ist es eine Andeutung, dereu 
wirkliche Meinung erst im Folgenden, sogleich und später, 
herausgesagt wird, so kann auch xovxo nicht zurück, sondern 
nur vorwärts zeigen. Das thut es denn auch. Sogleich jetzt 
geht der Redner mit der Sprache deutlicher heraus^ und sagt 
es, was mit dem noch unbestimmten tö oipixiQov gemeint ist: 
xal vvv avxai al dyyskiai xovxo Övvavxai , „und auch jetzt 
haben diese Gerüchte nur diese Bedeutung“. Welche denn? 
Dass sie etwas verbergen sollen (offcog . . . intjXvydtiovxai), 
wissen wir; aber was sie verbergen sollen, gerade die Haupt- 
sache, wissen wir noch nicht. Das sagen uns erst die folgen- 
den Worte, die Erklärung des xovxo : ovx ano xavxojtdxov, ix 
öl dvÖqüv oiittQ dtl xdÖs xivovoi Igvyxuvrai, also: nicht von 
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sich selbst sind diese Gerüchte da, sondern von Männern sind 
sie ausgedacht und veranlasst, die hier immer mit einer 
Staatsumwälzung umgehen. Das also ist’s, diese revolutionären 
Pläne sind's, die durch die ausgesprengten Gerüchte verheim- 
licht werden sollen. Erweisen sich also diese Worte als die 
Erklärung des xovxo, zugleich als eine vorher nicht da- 
gewesene, sondern neue Behauptung, so können sie sich auch 
nicht durch ui anfügen, vielmehr haben wir in dem roöio 
jenes bekannte und öfter besprochene heraushebende Pronomen, 
das wie ein xoidde oder dgl. im Folgenden eine Verbindung 
nicht duldet 

£, 37, 26: möxe, xupct xodovxov yiyvmdxco, pöAig uv fioi 
äoxovaiv, tl xöAtv txipav xodavxrjv o aut Uvpuxovdui itaiv 
iA&ouv ijovxEg xul opopov oixrjdavxtg xov xoAefiov xoioivxo, 
ovx uv xuvxuxudi diuqp&uQrjvui, rj xov yt dij iv xuaj] x oAcpfa 
XixiUa ({jt/tfrjjffzrat ynp) dxQuxoxiSa xe ix vecöv fipv&ivti, 
xul ix oxijviÖiav xal uvuyxuiug xuQUOXEvijg ovx ixl xoAv 
vxb xäv ijiMxipcJv ixxiav ilgiov xeg. xo dl £ v(ixuv ovÖ' uv 
xpuxfjdui uvxovg xrjg yfjg fiyoifiur xoctovxa xi jv ijfiixiQuv 
xagaoxevTjv xpeiadm vofu'fcco. 

Die Ausleger streichen £A&ouv oder fA&oitv i%ovx Bg, und 
so soll wieder der Schönheiten im Thukydides eine weniger 
sein. Auch Uber das Folgende ist man im einzelnen noch 
sehr im unklaren. Athenagoras, wir lernen ihn aus der Rede 
ja hinlänglich kennen, hat es in seiner Art, den Mund recht 
voll zu nehmen. Kämen sie wirklich, prahlt er, wie man von 
ihnen sagt, so würde Sicilien besser als der Peloponnes mit 
ihnen fertig werden, und unsere Stadt allein über ihr Heer, 
wie es jetzt gegen uns heranziehen soll, auch wenn es doppelt 
so Btark käme, weit die Oberhand haben. Was könnten sie 
denn mitbringen ( olg ye)i Weder Reiterei noch an Hopliten 
die gehörige Zahl, die der unsrigen gewachsen wäre. Ja, 
denn in solchem Unterschied erkenne ich sie gegen uns, ich 
bin nahe daran zu glauben, selbst wenn sie statt dessen, was 
sie mitbringen, mit einer auderen Stadt, so gross wie Syrakus, 
an Bord ^erüberkämen, diese dann in unsrer Nachbarschaft 
alB üvxtxixEi^iOfiog (u, 142, 27; die ganze Stelle ist zu ver- 
gleichen) gegen uns aufbauten und von ihr aus gegen uns 
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den Krieg führten, müssten sie doch gänzlich zu Grunde 
gehen. — Wie hier Athenagoras perorirt, ist das, meine ich, 
eine der wenigen charakteristischen Proben, die wir haben, 
von dem, was sicilische Redekunst ist Und die Art derselben, 
diese Plastik, muss man doch finden, gipfelt hier einzig in 
dem lldotfi/ Ixovisg, gerade in dem, was man wegstreichen 
will. Was bedarf es eigentlich noch der Ausführung? Gerade 
durch dies ik&oisv l%ovxes ist alles einzelne in den pikantesten 
Gegensatz gebracht Ganz Sicilien und der uvxexixeixiOfios, 
diese eine Stadt, aber nun in Wirklichkeit nicht einmal eine 
Stadt mit Wall und Mauern, sondern ein Lager, das aus 
winzigen Zelten besteht, aus dem sie sich nicht einmal weit 
hervorwagen dürfen. 

Auch in andern, hier mit besonderer Absicht gewählten 
Ausdrücken, sind die Ausleger theils unsicher, theila in gänz- 
lichem Irrthum. 

xaga xotfovx ov yiyvmexa erklärt schon der Scholiast: 
naQa xoöovxov öiatpigoyicu rots xa ixiga äiayyiklo vOi, und 
die Neuern sind ihm darin gefolgt. Aber es handelt sich hier 
in diesem Zusammenhänge der Rede nicht um den Unter- 
schied, den der Redner zwischen sich und den andern Rednern, 
sondern um den Unterschied, den er zwischen den Athenern 
und den Syrakusern erkennt. txavaxigav tjyoviiat, sagt er 
hier, Zixekiav JJskoxovvrfiov öiaxoktfiijdcu o fl» xaxa rnxvxa 
äfiiivop ifctjgxvtai, und sodann noch: xi\v dl rjfieitgav nökiv 
avtfjv . . . xokv xgalaea slvat , und schliesst diese ganze 
Ausführung: xotfovxa ttjv r^uxigav x agaaxevrjv xgtioda vo- 
Aus diesem bezeichneten Unterschiede folgert das 
äaxe, das dem i taget rooovxov yiyvmaxto vorausgeht, und so 
können diese in Parenthese gesetzten Worte auch nur heissen: 
in so grossem Unterschiede erkenne ich sie gegen uns. An 
der Richtigkeit dieser Auffassung wird nicht zweifeln, wer 
auf das beginnende oea Z. 17 und das Bchliessende xodovxa 
Z. 35 Acht gegeben hat. 

Die Worte Z. 31: oxgaxoxidgi xe ix vtäv Idgv&iv xi, wer- 
den doppelt, ja dreifach missverstanden. Erstens sgll Uigaro- 
xiäa, der Dativ, nicht von dem vorausgehennden iv in iv 
xdatj xokifu'a Zixtkia abhängig sein; und warum nicht? 
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, Quoniam ", sagt Stahl, „non in castris, sed extra castra bellatur.“ 
Gewiss; aber was hindert uns denn, und ist es nicht ganz 
natürlich und gegeben, die Worte rj nov ys dr\ iv xdoy »o- 
ÜS(tta ZhxsXtas zugleich mit axQaxoxidp xe . . . tdgv&ivxi an 
das nächst vorhergehende ovx av xavxäxaöt diatp&agijvai 
anzuschliessen? Denn der Gedanke ist dieser: „Wenn sie 
schon so gut wie gänzlich verloren sind, auch wenn sie in 
unsrer Nachbarschaft eine Stadt so gross wie Syrakus be- 
wohnten, wie werden sie nicht erst vollends verloren sein, wo 
das ganze Sicilien sie feindlich umgiebt und sie sich statt in 
einer Stadt in einem dürftigen Zeltlager befinden?" Von iv, 
das sich also mit diatp&aQtjvat verbindet, hängt auch GtQaxo- 
nida ab, das mit seinem Satztheile durch ein anfUgendes re 
dem Vorausgehenden sich hinzugesellt Dies anfUgende re 
geht also, das ist das Zweite, mit dem folgenden xaC keine 
Verbindung ein, und kann das auch schon darum nicht, weil 
sonst oxgaxoxida nur eine unerlaubt gezwungene oder viel- 
mehr keine Verbindung hätte. 

Und drittens sind den Auslegern die Worte Oxgazoxida 
re ix vemv Idgv&iv rt auch noch der Sache nach ein liäthsel 
geblieben. Dass öxQaxoxtdov ix vsmv Cdgv&iv hier nicht ein 
Schifislager bedeutet ( castris navalübus constitutis wird erklärt), 
zeigt das folgende ix oxriviSiav deutlich genug. Mit lögv- 
&ivri, dem für Gründung und Erbauung von Städten eigens 
gehörigen Worte, geht der Redner im Geiste und geistreich 
auf das vorausgegangene xoXiv ofiogov otxijaavzeg zurück. 
Also: nicht eine Stadt werden sie uns in der Nachbarschaft 
erbauen, sondern ein Lager, ein Lager aus den Schilfen, aus 
dem, was sie auf den Schiffen mitgebracht haben, und wie 
dürftig das ausfallen wird, wird sogleich im folgenden ix 
Oxtjvidiav xal uvayxaiag xagaoxsvrjg eines weiteren aus- 
geführt. Der Redner nimmt also hier vorläufig noch an, dass 
der Gegner wirklich so glücklich sein wird, durch einen Sieg 
die Landung zu erzwingen; aber selbst das leugnet er sogleich: 
tÖ dl fcuftxav oi)d’ av xgaxrjoai avxovg xijg yijg tjyovfiai. 

Durum wird aber von den Auslegern auch hier wieder 
ein neues , das vierte Versehen begangen. Sie ändern das di 
in xe, und Classen, dem die andern folgen, sagt dazu: ,,ro' xs 
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j-t 'ipjcuv nach Th/ Sprachgebrauch st. to di fcvfixau der 
Hdschr.“ Also to di j-vfMiav käme iin Thukydides nicht vor? 
Aber überall hat er dies selbe to di ivpxav, wo der folgende 
Gedanke sich, wie hier, dem vorausgehenden entgegeustellt: 
ß, 99, 17; y, 116, 19; d, 64, 15; t), 77, 8 zw. Ueber das Sach- 
liche bitte ich zur Bestätigung des Gesagten c. 23, 27 zu ver- 
gleichen: xöXiv vopfaai M>rj iv äXXoq>uXoig xal xoXc/xioig 

olxiovvxag livai , ovg jiqixh xjj xyeoty ;; du xaxa- 

<S%aOiv tv&vg xpaxetv r rjg yrjg, ij iidivai ort ijv atpccXXuurat. 
xavxa xoXs'fita ifcovaiv. 

£, 78, 32: tov xe 'AfrrjvaCov (irj xrjv xov EvQaxoßtov 
ix&Qav xuXaßaß&at, rjj d’ ipjj XQOCpaßu xr\v txiCvov tpiXtav 
ovs i]ßßov ßeßuidoacs&ai ßovXsß&ai. 

Die besten Hdschr. geben ovs rjßßov, geringere ov% 
rjßßov, alle Herausgeber dieses ov% rjaöov. Ein klein wenig 
Methode schon musste zur Vorsicht mahnen; wäre das so 
sehr gewöhnliche ov% rjßßov das Ursprüngliche gewesen, wie 
wäre ein Abschreiber dazu gekommen, statt dessen ovg rjßßov 
zu setzen, das die Erklärer noch heute nicht verstehen. Aber 
Bind sie mit ihrem ov% rjßßov besser daran? Die Worte be- 
deuten freilich mit ov% rjßßov in Wirklichkeit etwas ganz an- 
deres, als erwartet werde, das leugnen sie auch nicht; aber 
sie sind, sagen sie, mit bitterer Ironie gesprochen, so schlugen 
sie in ihr Gegentheil um. Das mag schon sein; aber mit der 
Ironie, das weiss man auch, ist’s doch immer ein bedenkliches 
Ding, maü kennt sie zu gut als ein gar willfähriges Mittel, 
mit dem man eben alles aus allem macht, und vor dem man 
allen Grund hat auf seiner Hut zu sein. Hier sollen nun die 
Worte im Munde des Syrakusers dem eigentlichen Gedanken 
nach schlecht und recht freilich nichts anderes bedeuten 
können als: und dass die Athener durch die Bekämpfung von 
Syrakus vor allen Dingen sich eure Freundschaft gegen Athen 
sicher machen wollen; aber die bittere Ironie, mit der das 
gesagt sei, mache daraus den Gedanken: und daBs die Äthener 
durch unsere Bekämpfung vor allen Dingen euch, ihre Freunde, 
zu ihren sicheren Knechten machen wollen. Man hat schon, 
und gewiss mit vollem Rechte, gefragt, ob der gewollte Ge- 
danke nicht viel schärfer sich ausgedrückt hätte, wenn geradezu 
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und unumwunden von Knechtung geredet wäre? Darauf wird 
dann aber sehr naiv die Antwort gegeben: wenn das, so würde 
ja die Ironie hinweggefallen sein. Aber auch bei einer Ironie, 
sie werde einmal zugegeben, darf man doch immer nur mit 
benanuteu Zahleu rechnen, xrjv ixetvov ipiMuv, nimmt man 
dabei an, bedeute: die Freundschaft, die Bundesgenossen der 
Athener unter den Sikelioten, mit Einschluss der Kamariuäer 
und der anderen Anwesenden in der Versammlung. Aber so 
weit sind wir noch nicht. Vorläufig sind die Kamarinäer die 
Bundesgenossen der Syrakuser, und wenn es trjv ixetvov qpi- 
XCuv heisst, bo können damit nur die bisherigen Bundesgenossen 
der Kamarinäer, also die Syrakuser und nicht die Bundes- 
genossen der Athener gemeint sein. Und weiter, ovj; rjoeov 
steigert, wie jedermann weise, und heisst: ganz besonders, vor 
allen Dingen. Also soll Hermokruies hier sagen, nicht sowohl 
auf die Bekämpfung von Syrakus komme es den Athenern au, 
als vielmehr und in höherem Grado auf die Unterwerfung der 
anderen sikeliotischen Städte. Und drittens, in welchem Ge- 
danken bewegt sich denn hier der Syrakuser? Glaube doch 
niemand von euch, sagt er, wenn er mit uns auf unserrn 
Grund und Boden, für unsere Stadt kämpft, dass er nicht zu- 
gleich für sich selbst kämpfe. ääqxtkiöttQov hatte er eben 
gesagt-, der Kampf für uns ist seine eigene grössere Sicher- 
heit. Wie das geschieht, verlangt ein deutliches Wort und 
muss unmittelbar zum Vorschein kommen. Aus diesen Grün- 
den habe ich schon früher (Philol. 16, 295 ff.) mit ov% ijfftfou 
nichts anzufangen gewusst und mich eingehend des besser 
überlieferten ovg rjaaov angenommen, das mir schon damals 
in ausgezeichneter Weise alles zu bieten schien, was man nur 
wünschen konnte. Ich habe wirklich geglaubt, die Sache 
glücklich in den Hafen gebracht zu haben, die Waare müsste 
ihren Käufer finden; aber keiner der Herausgeber hat sie ge- 
nommen, so schwimmt sie wieder und muss anderswo ihr 
Heil versuchen. Sie neu aufzuputzen vermöchte ich nicht. 
Nur sie noch einmal ins rechte Licht zu stellen, möchte ich 
mir erlauben. Wegen ix&gav, das besonderen Ton hat, ist 
tpiMav da für £t ippa^tctv. Nicht sowohl die Feindschaft 
von Syrakus gegen sich will der Athener strafen, sondern 
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unterwerfen will er uns, weil er in uns die sieht, durch die 
eure BundesgenoBsenschaft stark ist. xoA dtsaö&ai hängt von 
iv&vpr]&r}Tco ab, nicht vom nachfolgenden ßovk&oftai, wiewohl 
man auch das ohne Schaden zugeben könnte; zu behaupten, 
nach einem verbum putandi habe der Inf. Aor. nicht allge- 
meine, daher nicht Präsensbedeutung, ist ohne Berechtigung: 
äuvotj&rjoav . . . tä iv xfj r\ntiQ<p Aloktxd noXiepaxa %eipä- 
Oaafrai; olficu ndvxag vpäg bpoXoyijflai-, ol JJXaxaiijg ivopioav 
ixi&ipevoi ßaäiag xQaxijCai-, das vor ovg zu denkende trotitoug 
verbindet sich mit xoXaoao&ai, das vor ot/g vorausgehende 
qnXtav mit ße ßuiäöao&ai. Der Gedanke ist also, ohne alle 
Weiterung ausgedrückt, dieser: und dass die Athener in uns 
vielmehr die bekämpfen, durch deren Unterwerfung eure 
Bundesgenossenschaft weniger stark gemacht werden soll. 

£, 82 , 36 — 4 : xb phv ovv piyiöxov paQxvQiov avxog elxtv, 
ou oflovtg äel xoxe xoXtpioi xotg AaQicvaiv tlaiv i%u äh 
xal ovxag' TjfJLetg yap “laveg ovx eg TIsXonovvi]<sCoig AapitvOi 
xal itXdaaiv ovöl xal xagoixoitiiv ioxtiuxpeda oxa xQ&xa 
r\xi6xa avxäv vxaxovoöpt&a. 

Die neueren Herausgeber und Erklärer ändern hier alle. 
Die meisten wollen xapoixovvx sg für xagoixovoiv und streichen 
dann noch das vorausgehende xai, oder sie versuchen es mit 
avxäv, das sie entweder streichen, wie von Herwerden und 
Badharn, oder in avxoi ändern, wie Madvig, der dann in den 
Gedanken ein primum und deinde hineinbringen will: „primum 
tan tum suatn ipsorum Ubertalem se tuen voluisse Athenienses 
dicunt, deinde hinc ad principatum et Imperium prugressos“. Das 
alles kann doch nur die Verzweiflung eingeben. Man sieht, 
was es Madvig für Anstrengung kostet, für sein avxoi einiger- 
massen einen Sinn zu schaffen; und wer an xuqoixo vvxtg 
denkt, sollte sich doch fragen, wenn dies ursprünglich da- 
gestanden, wie es jemandem beigehen konnte, dies so gar leicht 
zu construirende mit einem jetzt allen anstössigen xapoixovaiv 
zu vertauschen. Und fanden sie ausserdem napoixovOiv in 
allen Hdschr., so mussten sie doch auch sehen, dass dieses 
durch das mitüberlieferte xai aufs stärkste geschützt war. 
Doch wozu hier noch viele Worte? Wie’s überliefert ist, ist 
alles in der Ordnung und gute thukydideische Sprache, die 
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nur verstanden sein will. xoXdftioi, das im vorausgehenden 
Satz der Uauptbegriff ist, geht durch das £%ei dl xal ovtcog 
auf das Folgende hinüber, findet aus dem Allgemeinen (of 
Icovtg ) hier im Besonderen (rjutlg) seine Anwendung, und 
weil das yaQ eben aus diesem Yorausgehenden begründet, so 
ist’s gegeben und natürlich, dass dieser Begriff xoXifiiot schon 
an und für sich zum Folgenden gehört, dessen Hauptstütze 
und Seele er ist. Von . diesem also mitgebrachten xoXe^uot 
hängen die Dative ab, und darum ist auch hernach zu vx- 
axovaöpe&a das avrwv unentbehrlich. Wer leugnet, dass Thu- 
kydides xoX£^.iot nach xaQOixovoi hätte wiederholen können? 
Er thut’s aber nicht, weil’s nicht seine Art ist. 

Dafür zu den vielen schon von mir angegebenen Bei- 
spielen noch das folgende, mit dem man sich ebenfalls bisher 
vergebens abgemüht, von dem man dann schliesslich mit dem 
Geständniss, nicht helfen zu können, lieber abgelassen hat. 

£, 89, 2 lesen wir: ixtl Örjjxoxgaxtav yt xal iytyveöaxojxsv 
oC ipQovovvxsg n, xal avtog oväevog uv %etQOv, offco xal Xoi- 
doQrjöaifu. aXXa xsqI onoXoyovfitvrjg avoiag ovdiv av xaivbv 
Xiyoito. 

Was alles hier versucht worden ist, darf ich übergehen; 
die Worte sind in des Thukydides Sprache vollkommen klar 
und genügend. Vollständiger würde ein anderer gesagt haben: 
xal ainog oväsvog av %ilQOV (sc. ytyvcoOxotfu), off ca xal ovÖs- 
vog av %ttQov Xoiiopijoai/u. Bei Thukydides fehlt nichts in 
der Rede, um den Sinn auszudrücken: „denn allerdings er- 
kannten alle Einsichtsvollen unter uns sehr wohl, was es mit 
der Demokratie auf sich hat, und ich wohl noch besser als 
ein andrer, in demselben Masse, wie ich auch noch mehr als 
ein andrer das Recht hätte, auf 6ie zu schelten; doch wozu 
sollte ich das hier thun, über die von allen zugestandene Un- 
vernunft könnte ja doch nichts Neues vorgebracht werden“, 
liier nimmt sogar das offca xai den vorausgegangenen Begriff 
ovdsvog ztfyov mit zum Folgenden hinüber, und jedermann 
sieht, dass diese beiden Satzglieder von xal avtog bis Xoiäo- 
Qtjßaifu die Erfahrung bezeichnen, die er an sich selbst ge- 
macht hat und auf die Z. 35: oixbq xal £%qXa<Jav, schon 
hingedeutet war. 
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Ich darf mir wohl erlauben, bei dieser Gelegenheit noch 
einmal auf eiuen andern elliptischen Ausdruck zurückzukommen, 
auf den ich schon früher (gegen Cob. Ein. S. 31 ff.; vgl. oben 
Heft 1, S. 89 und 2, S. 82) aufmerksam gemacht habe: 

i, 82, 16: ÖovXe lav di avxol xe ißovXovx o xul ijfitv x i 
avxo ineveyxtiv. 

Stahl hat nicht gut daran gethan, zur Erklärung einfach 
auf d, 29, 5: ntrv&avöfievog xrjv änößaOiv avxov lg xtjv vijOov 
diavotlts&cu, zu verweisen. „Simile est u , sagt er, „IV, 29, 2, ubi 
cf. adth“, wo seine ganze Anmerkung darin besteht, dass er zu 
dem dort ausgeschriebenen anößaotv . . . dtetvoefodat aus dieser 
Stelle die Worte dovXtlav ißovXovxo hinzusetzt. Er weiss so 
gut wie jeder andere, dass bei ßovXeo&ai sich nur Pronomiua 
im Acc. finden, niemals ein Substantiv, und dass ßovXtO&at, 
mit diavoete&ai oder imvottv, die natürlich auch ein Sub- 
stantiv von sich abhängig haben, nimmer in dieselbe Kategorie 
gebracht werden können. In besserem Recht ist schon Classen, 
wenn er ähnlich, wie ich angenommen, erklärt: „Da es sich 
. . . nicht von neuer, sondern von fortgesetzter Knechtschaft 
handelt (also nicht Aor. «J’Aovto), so verstehe ich ßovXta&ai 
im ersten Glieds als fiäXXov ßovXsa&at, „vorziehn“, und halte 
damit das bei ßovXso&cu ungewöhnliche Subst, (öo vXtCav) am 
leichtesten verträglich". Nur darin ist er im Unrecht, dass 
er dann noch, wenn er in dasselbe ßovXea&cu den doppelten 
Begriff, erst (täXXo v ßovXea&ai, vorziehen, und dann wieder 
den gewöhnlichen Begriff, das schlichte Wollen, legt, auch für 
das erste Glied mit demselben Imperfekt glaubt auskommen 
zu können; für das erste Glied wäre das Vorziehen jedenfalls 
ein einmaliger Akt; für den müssten wir uns ißo vXrf&rjoav 
aus ißovXovxo herausuehmen, oder dafür tiXovxo denken, wie 
ich gesagt habe. Aber die Sache ist viel einfacher und schöner 
und, weil zweifellos, hier für den Sprachgebrauch des Thu- 
kydides die belehrendste Ellipse von allen. Vollständiger hätte 
Thukydides geschrieben: äovXtCav di av xoi te ißo vXovxo iv- 
tyxtlv xal rjulv tö avxb in tveyxtlv. Aber wiederum muss ich 
sagen: so zu schreiben ist nicht in des Thukydides Art. Er 
vermeidet, wo er kann, die Wiederholung desselben Wortes. 
Mau braucht nur, wie er’s gedacht hat, den Ton auf die erste 
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Silbe des letzten Wortes Insvsyxsiv zu legen, so ist das iv- 
syxsiv zweimal da, also auch für ÖovXticiv vorhanden, und 
ißovXovto bleibt dabei für beide Satzglieder was es ist, der- 
selbe Begriff, daher auch für beide, wie es muss, als Imperfekt 
zu denken. 

£, 94, 20: dnoßavrsg di idrjaxfav tovg ts aygoig, xal IX- 
ftovisg inl iQvpct 1 1 täv £vQaxo<slcav xal ov% sXovtsg, avthg xrX. 

Die Worte tovg ts äypoug, wiewohl von allen Hdschr. 
überliefert und auch von keinem der Herausgeber beanstandet, 
sind zu streichen; Thukydides kann sie nicht geschrieben haben. 
Schon für ts ist keine Erklärung und keine Entschuldigung. 
Wenn (Massen dazu sagt: „Die Stellung der Copula ist durch 
die Voranstellung des Verbums ungewöhnlich geworden“, so 
heisst das nicht gerade belehren; aber man sieht wenigstens, 
er wünscht idrjacsccv ts tovg aygovg xal. Was schliesst dann 
aber als nächstes Temp. fin. an dieses xal an? Wir bekommen: 
xal . . . av&ig . . . dd'rjovv. Mit av&ig sind wir aber schon 
auf der Rückkehr, der erste Theil der Expedition ist bei 
atdftg zu Ende, wo bleibt da für ts noch eiue Möglichkeit? 
Wollte man etwa sagen, es folge xal IX&ovtsg, und das stünde 
iu Anakoluthie für xal fjX&ov, so wäre auch das unmöglich; 
dann würde nicht idqaoav, die abschliessende Zeit, geschrieben 
sein, sondern Idijovv, wir hätten eine beschreibende Erzählung, 
sowie sogleich Z. 23 demgemäss iörjovv gesagt ist. Gerade 
idficoaav, die abschliessende Zeit, zeigt schon, dass für ts 
keine Stelle ist. Auch Stahl weiss ts nicht zu vertheidigen ; 
er bemerkt: „ leviter traiecta est particula, quasi sine verbo xal 
... t6 itsöiov secuturum sit u , und verweist auf seine Anm. zu 
I, 16. Aber aus der ganzen Reihe von Stellen, die er zu a, 
16, 10 aufführt, trifft weder diese selbst zu, wo das ts nach 
aAAotg sich in demselben abhängigen Satze mit xal "IaOi ver- 
bindet, noch die dann folgende Stelle a, 59, 4, wo ts — xui 
sich wiederum von demselben sl abhängig erweisen, noch 
irgend eine der andern. Und dazu kömmt noch gar, dass das 
folgende xsöiov, das sich an xal vor iXftovtsg anschliessen 
soll, nicht mehr das nsdlov bei Megara, was es sein müsste, 
sondern ein anderes, das nsdlov am Tereas, ist. Müssten also 
schon diese Grüude für jeden, der aufmerksam in den Satz 
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hineinblickt, gegen die Worte entscheiden, so ist ihre Un- 
möglichkeit noch ausserdem ganz augenfällig durch Folgendes. 
Aygol sind dem Thukydides Landstellen, Villen, Gehöfte, natür- 
lich mit dem zugehörigen Land; dafür hat er aber nicht 
äyovv, sondern xog&etv, wie y, 79, 9: axoßävttg ixög&ovv 
xovg aygovg, wie man xog&ttv xd%r\ } xolug, xoha^axa u. a. 
sagte. Daher sind auch bei aygoC in der Itegel die Personen 
nicht weit, denen sie gehören, wie y, 73, 26: xal ig xovg 
aygovg xcgUxepxov , beide Parteien schickten auf ihre Land- 
güter und riefen von da ihre Sklaven zu sich. Bei äyovv, 
und in seiner Kriegsgeschichte hat er es häufig genug, fiudet 
sich bei Thuk. nur yyv, %mguv, xedtov, drjpovg, %cogt'u. Nur 
bei einer Gelegenheit hat er bei aygovg auch äyovv, aber es 
ist auch ersichtlich genug, weshalb. Vom Perikies heisst es 
ß, 13, 4: vxoxoxyßag, oxi ’Ag%iäa(iog avxä &vog tov ixvy%avs, 
fit] »oAAaxt g . . . xovg aygovg avxov xagaXCxy xal (ir öyäßy, 
und Z. 12: xovg ä' aygovg xovg £ avxov xal olxiag ijv aga 
uy ätjöcoßaoiv oC xo Af'ptot. Ist es nicht natürlich, dass hier, 
wo von der iößolij der Peloponnesier und der damit beab- 
sichtigten allgemeinen Verwüstung Attikas die Rede ist, der 
allgemeinste Ausdruck gebraucht wird, zumal wenn das ab- 
trennende xagaUxy vorausgeht? Es ist, wie wenn wir sagten: 
er möchte bei der allgemeinen Verwüstung seine Landgüter ver- 
schonen wollen. Aehnlich wird auch a, 143, 10 bei derselben 
Gelegenheit avxa äymßai in allgemeinem Ausdruck auf das vor- 
ausgehende olximv xal yrjg bezogen. — xovg xe aygovg passt 
also zu nichts seiner Umgebung, weder re zum folgenden xai, 
noch tovg aygovg zum Ausdruck äyovv, noch das Ganze zur 
abschliessenden Zeit in iäycoaav, während es andrerseits er- 
klärlich ist, dass die Worte als das bei täymöav vermisste 
Objekt, zu dem sich übrigens das letzte Wort des voraus- 
gehenden Satzes xyv yrjv wie von selbst wiederholt, von 
einem Scholiasten zur Erklärung an den Rand gesetzt und 
von da in den Text gedrungen sind. Liest mau die Stelle 
ohne diese Worte, freut man sich der Klarheit, mit der die 
Erzühluug ihren Fortgang uiinmt. 
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H, 13, 10: o l fili> in' avzopoXtag ngo <f>ä<Sei anigxovxai , 
o t S ' mg ixaö rot övvawat' noXXq S’ tj UixeXtu. 

Hätte man den Brief des Nikias aufmerksamer im Zu- 
sammenhänge gelesen, so würde die Erklärung an mehreren 
Stellen wohl nicht so mangelhaft geblieben sein, ln diesen 
ausgeschriebenen Worten ist den meisten Auslegern aino- 
goXiag nicht recht; sie haben dafür das Verschiedenartigste 
vorgeschlagen: Xt&oXoyCag, avrogaxtccg, avzozoXgiag, ötxoXoyiag, 
äßxoltag, agyvgoXoyiag, aixgaXaztag, avzodzoXiag, avzißoXCaq, 
anofuO&zag, avrovogiag. Das Letzte, avzovogiag, hat unter 
diesen den meisten Beifall gefunden, ist von Stahl, Sitzler, 
Hude bereits in den Text gesetzt, und ist unter den Vor- 
schlägen doch gerade der unannehmbarste von allen; denn 
während die andern doch wenigstens denkbar sind, ist avzo- 
vofuug undenkbar, weil es unmöglich ist Man hat dabei eben 
nicht gesehen, um welche Leute es sich hier handelt. Es sind 
von den fcivoi diejenigen, die, durch den hohen Sold bewogen, 
sich haben anwerben, anmustern lassen. Sie sind also dienst- 
pflichtig, durch ihren contraktlichen Dienst gebunden, können 
also nicht anders als durch avtogoXia los und davon kommen. 
Ja gesetzt, ihre Dienstzeit wäre gerade abgelaufen, was aber 
nach dem Folgenden nicht anzunehmen ist, so hätten sie nur 
zu erklären, dass sie nicht länger wollen, müssten dann ent- 
lassen werden, brauchten also nichts vorzuschützen, und ihre 
etwaige uvzovogia käme auch in diesem Falle gar nicht in 
Frage. 

Aber warum soll denn in avzogoXiug ngocpädsi anstössig 
sein, das einzige, was hier einen Sinn hat? Classen über- 
setzt: „bei einem Anlass, um zu den Feinden zu entkommen“ 
und führt zum Beleg u, 23, 8 und a, 141, 22 an. Dazu be- 
merkt Stahl: „occasionem ap. Th. ng6<paaig neque alibi neque 
iis locis, quos Class. attulit, significat“. Aber blosses Nein- 
sagen genügt doch nicht. IlgozpaOig heisst zunächst: der 

„Grund, den man für etwas angiebt, meist: den man vorschützt, 
dann aber auch Grund, Anlass schlechtweg. Die Stelle a, 
23, 8, die Classen anführt, ist für seinen Zweck vortrefflich 
gewählt. Da heisst es: zqv glv yag äXq&tdzcczrjv ngozpaaiv, 
«xqxtvtozctztjv dl Xöym , also hier ist es eine ngoqxtßig, die gar 
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nicht zu Wort kömmt, von der also nichts als der Grund, 
der Anlass übrig bleibt. Classen hätte unter den andern 
vielen Stellen, die man nicht mit Noth dafür zu suchen 
braucht, auch a, 146, Z. 13 und 18 wählen können, um auch 
den Augen ersichtlich zu beweisen, dass alxia und xgöqiuOig 
auch einmal auf eins hinauskommen und XQOtpaoig xov xole- 
fietv dort offenbar nichts anderes als Grund und Anlass Krieg 
zu führen bedeutet. Hier an unsrer Stelle ist man aber nicht 
einmal genöthigt, den Begriff des VorschUtzens, der ursprüng- 
lich im Worte liegt, fallen zu lassen; die Worte: ix’ avxo- 
uoXtuq xQoqxtoei axiQ%ov xai heissen schlecht und recht: unter 
irgend einem Vorwände zu entlaufen, d. h. den sie, um ent- 
laufen zu können, Vorbringen, entfernen sie sich von dem 
Heere. Wenn Classen dafür sagt: „bei irgend einem wirk- 
lich vorhandenen Anlass“, so war für diese Leute, die davon- 
laufen wollen, ein solcher Anlass jedenfalls wirklich vorhanden; 
aber wenn sie ihn auch Vorbringen, wie’s natürlich ist, um 
sich so die Erlaubniss zu erwirken, sich entfernen zu dürfen 
und bei dieser Gelegenheit Reissaus nehmen zu können, so 
sehen wir, bleibt auch die ursprüngliche Bedeutung der xgö- 
cpaOig noch gewahrt, und Classen hatte nicht einmal Grund, 
so ängstlich zu sein. Die Sache ist also diese: von den £f'vot, 
die nicht länger bleiben wollen, entfernen sich die einen unter 
einem Vorwände, den sie dann zum Ausreissen benutzen, die 
andern warten solchen möglichen Vorwand nicht einmal ab, 
sondern laufen davon, wenn sich ihnen eine Gelegenheit bietet: 
xo AAfj ö’ t] EtxtXia, Sicilien ist ja gross genug dazu. 

r), 14, 15: ixiaxafiivoig d’ vpfv ygätpa oti ßga)riia äxfilj 
xArftuofiuxos xal uXi'yoi xäv vavxmv oC i^OQfiävxis Ti x >l v 
vavv xai \wi% ovxeg xrjv tigtöiav. 

Auch diese Worte sind bisher von den Auslegern gänz- 
lich missverstanden, einzig wieder aus dem Grunde, weil sie 
nicht auf den Zusammenhang der Rede geachtet haben und 
daher nicht wissen, wovon allein Nikias oder Thukjdides hie^ 
sprechen muss. Nachdem im Anfänge des Briefes zuerst von 
dem glücklichen Erfolge im Beginn der Unternchmuug die 
Rede gewesen und dann damit fortgefahren war, wie es ge- 
kommen, dass sie, die Belagerer und Angreifendeu, jetzt eigent- 
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lieh die Belagerten und Angegriffenen geworden seien, heisst 
es dann weiter, c. 12, 13: zo yag vavzixov rjgmv, önsg xaxel- 
vot nvv&dvovxai, xo plv itgwxov tjxgafcs xal xäv vtäv tjj 
^rjgöxtjzi xal xäv nXtjgagdzov zfi 0 cozi]qCu • vvv dl ai ts vfjeg 
diußg ojrot Totfoüiov %g6vov ijÖrj QakaGtSsvovOai, xal tu itki)- 
gmgaza ifp&uQtai. Ueber dieses beides wird im Folgenden nun 
weiter gehandelt, erst über die Schiffe, bis c. 13, 33, dann über 
die Mannschaft. Da heisst es nun: rd Öl nkrjgägaza diu zoöe 
icp&dgr] zi rig.lv xal Irt vvv rp&tigexat. Und worin besteht dieses 
zods? Die einen kommen beim Fouragiren um durch die feind- 
lichen Reiter, andere quittiren den Dienst, noch andere nehmen 
lteissaus so oder so, und zuletzt giebt es noch andere, die mit 
Hilfe der Trierarchen davonzukommen wissen. Dann folgen die 
fraglichen Worte, und nach diesen die Klage, dass er, der Feld- 
herr, daran nichts ändern kann und sie auch nichts haben, woher 
sie für den Abgang der Mannschaft Ersatz nehmen könnten: 
xal ozi ovd' bxo&sv damkrjgaeoge^a zag vavg S%°[ atv. 
Vor den Worten also und nach den Worten ist nur von dem 
Abgang der Mannschaft und dem Ersatz die Rede, mau sieht 
also, um was es sich hier einzig handelt. Die Sache ist zum 
äussersten klar: wäre statt der fraglichen Worte eine be- 
merkliche Lücke und würden wir gefragt, was dagestanden 
haben müsste, man würde keinen Augenblick in Verlegenheit 
sein. .Aus unsrer eignen Kenntniss würden wir hiuzusetzen 
können, was fehlte. Nikias hat bis dahin genau — denn darum 
ist es ihm ja zu thun — die einzelnen Gruppen aufgezählt, durch 
deren Abgang sich die Bemäntlung der Flotte gemindert hat 
und noch mindert; aber eine Anzahl von Leuten, von der wir 
selbst wissen, und die jedenfalls nicht so ganz unbeträchtlich 
gewesen ist, hat er noch nicht mit aufgeführt, alle die, die 
durch die Strapazen des Dienstes, durch Krankheit oder sonst 
dienstunfähig werden und für sich einen Ersatz erfordern; die 
wären es also, deren Nennung von Rechtswegen die Lücke 
auszufüllen hätte. Doch wir sind glücklicher daran, es ist 
keine Lücke da, die Worte sind vorhanden die fraglichen, 
aber gewiss nicht fraglich für den, der im Zusammenhänge 
liest. Was wir selbst schon wissen, wissen die Athener noch 
besser, und so schreibt Nikias denn: iiuözagdvoig d’ vg.lv 

11 ur b s t , Thukydidei»- Erklärung. II. 8 
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ygatpca oxi ßpa^ita axfii] xXygaifzaxo g xal uXiyoi xmv vavxäv 
oi HgoQpävxdg xe vavv xal fcvvfyovxeg xrjv tlgtoiav. Was 
heisst das? Ich übersetze; ihr wisst aber selbst, dass die 
höchste Tüchtigkeit einer Mannschaft nur von kurzer Dauer 
ist und nur gering die Anzahl der Seeleute, die von Anfang 
an ein Schiff aus dem Hafen bringen und das Rudern in 
einem fortzuBetzen vermögen, axfirj xXjj^aifiaxog ( classiariae 
midtitudinis (los bei Valla, sehr schön, auch dem Worte ge- 
recht), die höchste Vollendung und Tüchtigkeit einer Mann- 
schaft, bezeichnet natürlich die Schiffsmannschaft als Ganzes, 
nicht einen Theil derselben, und Bchon daraus müsste es den 
Auslegern deutlich geworden sein, dass ßqaxila hier nicht von 
einer geringen Anzahl (CI.) oder paucitas (St.) verstanden 
werden kann. Offenbar erinnert Nikias sich und seine Athener 
dabei an jenen Augenblick, wo die Flotte damals in ihrer 
ganzen Pracht und Herrlichkeit die Anker lichtete und wett- 
eifernd auslief (£, 30 — 32), und kann nicht umhin, im Gegen- 
satz dazu hier zu bemerken; ihr dürft aber nicht glauben, 
dass es um die Flotte noch jetzt in gleicher Weise bestellt 
ist; ihr wisst ja selbst, solche herrliche Flotte ist überhaupt 
nicht von langer Dauer, denn, fügt er hinzu, öXiyoi xäv vav- 
xäv o t d% 0 Qfuüvxdg 1 1 vavv xal J-wdxovxeg xr\v tlqtoiav. Dass 
ol \oQ(uövxtg vavv und oC 6 vvt%ovxtg xtjv iIqioluv dieselben 
sind, dieselben oXlyoi xdäv vavxäv, ist aus dem xs — xai er- 
sichtlich, daher auch zu den beiden Participien nur das eine 
o C. Daraus ergiebt sich, dass iiofppäv vavv und £wd%eiv xrjv 
elQtaiav Bezug auf einander haben und beide Ausdrücke sich 
gegenseitig erklären müssen. '£|oppäv vavv in der Bedeu- 
tung: ein Schiff aus dem Hafen führen, ist zweifellos. Pollux 
1, 123 führt dfcopftäv xrjv vavv vor xai to nXtlv xal xd ix- 
xXsiv auf, was durch den Gebrauch bestätigt wird; besonders 
sprechend ist Eur. Iphig. A. 1328: xotg ä’ d£op/iäv xoCg Öl 
<fxd XXhv, und daher in ähnlicher Bedeutung übertragen Th. 
£, 88, 12 zw. und sonst. Hwd^uv, iutrans., sich an einander 
reihen, sich unaufhörlich fortsetzen (o( xoXsfioi Ovvt'j/ovffi, ovv- 
t ZV$)) i 3 ^ bekannt; aber auch Irans.: sich selbst oder etwas 
anderes fortwährend in demselben Zustande oder Bestände 
erhalten und fortsetzen, ist häufig genug, wie Plut. Cleom. 
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c. 34: aXX' iv ywailgl xal &idoo ig xal xiSuoig ovvi% ovzog 
iavxov, Ael. V. H. 14, 49: xal ’AQ%i8apov aitdxxuvev , ozi 
itQootdl-avzog avzov iv tofg onXoig avvd%eiv iavxov, ods t»a- 
iAücraro; Xen. Hell. 5, 4, 27: xäodv pe xgo&vfiiav ovvdlgtiv 
tavtd öoi xgax&rjvai; Xen. Cyrop. 8, 7, 22; Xen. mein. 4, 3, 
13; Eurip. Suppl. 312: t 6 ydg toi öwdxov dvdgoixai> xoXeig 
xovx’ fff#-’, ozav zig tovg vöfiovg ocofyj xaXäg, und sonst. 
Wenn wir also in dfcogiiäv zrjv vavv den Anfang, so haben 
wir in £wd%ovzeg zr]v ilgeeiav dem entsprechend die unaus- 
gesetzte Fortsetzung der Ruderarbeit, und Nikias will mit 
diesen Worten, was im Zusammenhänge gar nichts anderes 
als eine Fortsetzung seiner bisherigen Aufzählungen im ein- 
zelnen ist, den Athenern nur zu Gemüthe führen, wie wenige 
der Mannschaft das unausgesetzte Rudern aushalten, wie zu- 
letzt auch durch den Abgang der untauglich Gewordenen die 
Mannschaft in fortwährender Minderung begriffen ist: dvayxij, 
klagt er, d<p’ <uv ovxeg {jX&Ofuv xd xe ovxa xal axavaXi- 
OxöfiBva ytyveo&ai. 

Die Ausleger haben den Zusammenhang des Briefes nicht 
beachtet und sind so zu einer ganz abweichenden Auffassung 
der fraglichen Worte gekommen. Classen und Stahl, wenn 
sie auch unter sich wieder von einander abweichen, stimmen 
doch darin überein, dass sie die Worte von der Art und Kunst 
des Ruderns verstehen. Bin ich mit der obigen Darlegung 
des Zusammenhanges im Recht, so ist solche Frage nach der 
Kunst des Ruderns hier ungehörig und ausgeschlossen, und 
ich darf von den Ausführungen dieser Erklärer um so eher 
absehen, weil sie überdies auch nicht einmal den Versuch 
gemacht haben, für i^og^iäv und |i ’vd%eiv in ihrem Sinn den 
Nachweis zu liefern. 

i\, 21, 11: tgitvdxsi&e di xal 6 'Egnoxgdxrjg ov% ijxttfra 
xov xatg vavol fti] d&v(i£iv iiztxstptjtUtv xgog tovg ’A&tjvatovg, 
Xdyav ovä’ dxtivovg nazgiov tfjv ifixeigiav ovd’ atäiov xfjg 
■öaXdoorjg i%tiv, dXX' rjxeigmzag (idXXov xäv Evgaxooiav ovxag 
xal dvayxao&dvzag vxo Mrjöoov vavuxovg ytvdo&ai. 

Die Herausgeber sind hier wieder in ihrer Art recht 
tliätig gewesen. Stahl will Igwavdxei&e, nicht ivvixti&s, 
streicht dann xov nach ijxißza und setzt dafür avzovg, streicht 
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dann noch iiu%ei(>i]OHv nach d&vjitiv, zuletzt noch all’ vor 
i]XUQmvas, und die andern folgen ihm, der eine hier, der 
andere dort Ich leugne nicht, es ist mir wieder und wieder 
recht betrübend zu sehen, dass gerade an den Stellen, wo der 
Schriftsteller geistreich in dem präcisesleu Wort was er zu 
sagen hat zum Ausdruck zu bringeu weiss, die Ausleger sein 
Bestes wegzutilgen beflissen sind. Gylippos war c. 7, 19 nach 
den siciliechen Städten abgegangen, vor allem jetzt auf die 
Herstellung auch einer Flotte bedacht: xal 6 rvXtxxog ig 
tljv äXXrjv £ixtXiav txl oxgaxiav . . . a%txo, xal vavxixr\v 
xal xe£f]v IgvXMIgav. Inzwischen, während seiner Abwesenheit 
thun auch die Syrakuser zu demselben Zweck, für eine Flotte, 
das Ihre, Z. 27: o? re UvgaxoOioi vavxixov exXijqovv xal 
ävtXEigmvxo, sie bemaunen Schiffe und Qben sich im Rudern 
und Manövriren, in der Absicht, wie es heisst: mg xal xovxa 
(ja vavxixm) igr'joovx eg, auch damit, mit den Schiffen, 

einen Angriff auf den Feind zu versuchen. Auch Nikias weiss 
schon von dieser neuen Absicht, die der Gegner vorhat, c. 12, 
15: äiavoovvxai ycig, mg iya xw&ävopat, xm x s xe£c 5 a/xa 
räv xet%äv rjfxäv xsiQäv xal xalg vavol xaxd (hiAaOaav. xal 
äuvov ixijdavi v(iäv do | rj tlvut oxx xal xaxd QäXaoOav. 
Jetzt ist Gylippos zurück, und sofort soll es an das neue 
Unternehmen gehen. Er beruft die Syrakuser und spricht 
ihnen von dem Seekampf, den er vorhat, 21, 7: xal IgvyxaAsoag 
xovg DvQaxoaCovg t<pi] xQV vctl kAtjqov v vavg mg dvvavxax 
xXaioxag xal vavfiaxxag axöxugav Aa/xßdvexv. Denn sei das 
auch ein Wagniss, so hoffe er doch, damit ein Stück Arbeit 
zu Stande zu bringen, das auch für den gauzen Krieg der 
Gefahr werth sei: iXx^Eiv yag ax’ avxov xi t gyov älgiov xov 
xtvövvov ig xov xoXe(iov xaxtgyäoao&ai. Wie Gylippos treibt 
auch Hermokrates in demselben Sinne. Während jener auf 
seiner Rundreise bei den sicilischen Städten abwesend war, 
war dieser in Syrakus verblieben, und wenn es vorher von 
den 'Syrakusern c. 7, 27 geheissen hatte: o? xe 2JvgaxuOiox 
vavxixov lxX-r\govv xal avexEigävxo, so war das alles unter 
des Hermokrates. Leitung geschehen. Auch dort schon hätte 
sein Name genannt werden können, aber dort war von dem 
Plane des neuen Unternehmens nur die Andeutung: äg xal 
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xovxa imxHQ^oovxsg, erst hier, wo es sofort zur Ausführung 
und zu der neuen Aktion kommen soll, in geschickter Zu- 
sammenstellung die Darlegung im Detail. Das %vviitEi&B hier 
ist also nicht bloss von der Verhandlung gesagt, in der die 
Syrakuser hier zu guter Letzt die Sache noch einmal berathen, 
sondern umfasst auch jenes Frühere in c. 7, die ganze bis- 
herige Thätigkeit des Hermokrates zu demselben Zweck, mit 
in sich. Man sieht das auch schon an dem sich wieder- 
holenden Ausdruck. Wie es dort geheissen hatte: dg xal 
xovx a inixeipyGovxsg, so hier: rot; xatg vavdl . . . 

QXidEtv TtQog xovg 'AQx\vulovg. Mit dem Xiyav folgt dann hier 
das Eingehen ins Specielle. Auch die Athener, wird dabei 
ausgeführt, haben ihre jetzige Seeerfahrung nicht schon von 
den Vätern her, nicht von Urbeginn an, sondern sie haben 
sie (aXXa, sc. x fjv ifinttQiav xrjg &aXäddt]g fyeiv), obgleich 
sie mehr als wir Syrakuser Festländer sind, und obgleich auch 
sie nur von den Medern erst gezwungen werden mussten, sich 
aufs Seewesen zu verlegen, gerade wie wir jetzt durch sie. 
Das grosse Wagniss, mit dem sie umgehen, die Athener im 
nächsten Augenblick auch zur See angreifeu zu wollen (sehr 
schön das Futur: ^m%et^oovx eg, iaixtiQijosirV , und dasselbe 
Wort Z. 20 auch von den Athenern: iitt%Si(fovvteg) , ist das 
A und 0 seiner Gedanken, und daher geht denn schliesslich 
seine Rede auch wieder in die Worte aus Z. 25: livai ovv 
ixsXfvsv ig xt]v mipav xov vavxixov xal fiij änoxvttv. 

Und gerade dieses hier massgebende Wort, inixtiQ^duv, 
den eigentlichen Mittelpunkt des Ganzen, wollen die Ausleger 
nicht; sie streichen und zeigen dadurch wiederum, wie fernab 
sie vom Zusammenhänge der Gedanken sind. Nur mit einem 
kurzen Worte komme ich noch auf das Sprachliche und auf 
die Aenderungen alle, die die Ausleger hier vorgenommen 
haben; es wird sich leicht zeigen, dass sie hier in jedem 
Stücke theils Ungehöriges, ja theils Unmögliches wollen. 

Gleich statt des ersten Wortes im Satze, der Ueberliefe- 
rung fast aller und der besten Hdschr. %winsi&e, lassen die 
Herausgeber, selbst Krüger uud Böhme, j-vvavfati&e drucken; 
aus welchem Grunde? Weil sich Ivvavantföuv im Thuky- 
dides noch einmal finde, £, 88, 32 zw. Der Sachverhalt ist 
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dieser: avfinei'&siv und ewavaxti&etv ist beides im Gebrauch; 
im Th. läuft«« i&ttv einmal, und £vvavanti&siv einmal. Aber 
kömmt es Oberhaupt darauf au und nicht vielmehr auf die 
Bedeutung des Wortes? ’ Avant töeiv hat Th. 15mal, jedesmal 
in der Bedeutung: zu etwas bereden, durch Zureden zu 
etwas bestimmen, oder umstimmen. Darnach ist g, 88, 32 zw.: 
oara>£ xal Ixeivovq fcwavanti&oitv einzig passend, weil es sich 
dort darum handelt, auch die Lacedamonier ebendazu zu be- 
stimmen, wozu sie selbst schon bestimmt sind. An unserer 
Stelle dagegen handelt es sich zumeist bloss um das Zu- 
reden, wie beim Gylippos: itpri XQV vai qovv vavg, so beim 
Hermokrates, daher es auch Z. 27 wiederum nur heisst: roü 
rt rvMnnov xal 'Eppoxparoug xal et xov akkov xei&övx mv, 
wodurch, meine ich, die Sache ganz unzweifelhaft ist, zumal 
dieses Zvvdn ei&e hier, wie wir schon gesehen haben, die ganze 
bisherige Thätigkeit des Hermokrates, die Syrakuser auch zu 
einem Seeangriff auf die Athener zu vermögen, in sich be- 
greift — 

Dann streicht Stahl roü und setzt dafür — auch Hude tliut 
das — ein sehr unnöthiges avxovg. toi fasst nicht bloss den 
folgenden Begriff: xatg vavolv dmxeiptjotiv npdg xovg ’A&rj- 
vaiovs zusammen, sondern hebt ihn bezeichnend heraus; wie 
sehr passend gerade hier, sieht jeder, denn es ist der Begriff, 
um den in der ganzen Verhandlung es sich allein handelt; es 
ist der Gebrauch, auf den ich zu £, 1 hingewiesen habe. 

xov der Genetiv hängt von firj a&vfietv ab: muthlos von 
etwas abstehen, nach Analogie von ini&v/ietv, afiiktiv, oki- 
yageiv, ävato&i'jxog, ana&ijg und unzähligen andern Begriffen, 
bei denen der Genetiv wie ein Selbstverstand ist. — 

rafs vavdt verbindet sich also mit inixetQ^dttv jrpog xovg 
’A&rjvatovg: mit der Flotte einen Angriff auf die Athener ver- 
suchen; aber Stahl streicht iiuxtilfqOeiv , und andere thuen’s 
ihm nach; und was wird dann aus rafg vavtfC? Stahl über- 
setzt: navibus non diffidere adversus Athenienses, und verweist 
dafür auf ß, 88, 20 und ij, 60, 7. Da sollte man glauben, 
dass an diesen Stellen d&v^etv einen Dativ regiere; aber von 
einem solchen Dativ zeigt sich dort nichts, vielmehr steht es 
absolut, absolut auch an der ersten Stelle: xoxe dl apög xrjv 
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nagovOav otpiv dgäv avxovg ädvfiovvx ag. XQOg tr\v xagov- 
attv oi/)iv: beim Anblick, den eie vor sich haben, stellt hier, 
wie sonst inl c. Dat.: Plut. Them. 7, § 4: roü d’ ’AgxitiXovg 
ä&vfiovvrog inl tour», und sonst; oder ä<p’ mv: Th. n, 79, 
26: öc(p’ av ot ’Afrrjvaloi fiäXXov Ixt ^dvpovv. Auch ein 
blosser Dativ wird sich einmal beim absol. äfrvfislv finden, 
warum auch nicht? wenn nämlich ausgedrtickt werden soll, 
wodurch das ä&vfitlv entsteht, Th. r\, 60, 6: Igäv xovg oxgu- 
xioixag xä xs naga to ela&og noXv taig vaval xgaxtj&rjvat 
ä&vfiovvtag; Demosth. in Ph. 1, 41, § 2: npätop plv ovv . . . 
ovx ct&v[i)]iEov zotg nagovOt ngdypaOtv ; Soph. El. 769: xl d’ 
ad’ dfrvfistg, a yvvat, xä virv X6ya. Wollte Stahl diesen 
* Dativ in xalg vavöi wiederfinden, so würde xalg vavöi nicht 
auf die syrakusische, sondern auf die athenische Flotte gehen, 
was im ganzen Zusammenhänge der Rede einen Unsinn ergeben 
würde, den Stahl doch gewiss nicht will. Nicht absolut steht 
ä&vfislv ausser jenem Genetiv nur mit dem Accusativ: Th. e, 
91, 9: rjfietg di xrjg rj^sxtgag äg% ijg, V v xtt ^ navdjj, ovx döy- 
fi ovficv xrjv xsXetrxijv; Eur. El. 831: xi zgijft’ dötifteJg; und 
sonst. So muss man also wohl wie von einer Unmöglichkeit 
davon abstehen, ddvfittv hier mit xalg vavöi zu verbinden. — 

Schliesslich wird noch dXX' gestrichen und auch damit 
wieder der Rede eine Schönheit genommen. Denn es ist doch 
klar, dass der vorhergehende negative Satz erst durch das 
dXXd in den positiven umgesetzt werden muss ( aXXu zrv eu- 
TtEigiav z»jg &aXaoor) g ftv )> w enn die folgenden Participia 

zu ihrem Rechte kommen und die wirkungsvolle Anwendung 
von den Athenern auf die Syrakuser gemacht werden soll: 
sondern sie sind zu Seeleuten geworden, obgleich sie weniger 
günstig als wir daran waren; warum sollten nicht auch wir, 
wenn wir’s jetzt versuchen, zu demselben Erfolge gelangen 
können? 

rj, 21, 16 — 21: xal ngog avdgag xoXfitjgovg, oiovg xal 
’A&rjvaiovg, zotig dvxixoXftävxag ^aXcxcoxdxovg avxotg <pai- 
VEö&af co yag exatvot zotig niXag, ov dwdfiex löxiv oxt xgov- 
%ovxEg, xä dt ftgdöEi imxEigovvxeg xaxacpoßovötv, xal ötpäg 
av xd avxo 6 ft o t ca g zofg ivavxioig vnoöxttv. 

Die Ausleger verstehen die Worte anders, als der Schrift- 
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steiler verstanden sein will, daher auch die Aeuderuiigeu, die 
sie au deu Worten vorgenommeu haben. Das erste Satzglied: 
xal XQog ävdgag xok^ijQovg xovg ävxtxokfiävxag xaktxuxuxovg 
avung (patvio&ai, duldet nach %akix<axäxovg kein av, das auch 
nur die werthlosen Hdschr. bringen. Man kann das mit der 
grössten Bestimmtheit behaupten. An dem oiovg xal ’Afhj- 
vatovg sieht mau, dass das Uebrige: Jtpdg avdqctg xokpijQovg 
x ovg ävxtxokfiävxag %aktxaoTixtovg avxotg tpaivtodat , ein all- 
gemeiner Gedanke ist, der schon als solcher mit seinem <pai- 
vm&at das av nicht zulässt. Aber selbst abgesehen davon, 
wie käme Hermokrates dazu, seine jedem zweifellose Behaup- 
tung gerade hier in Zweifel zu stellen, wo er nur von der 
ganzen Bestimmtheit sich Wirkung versprechen konnte? 

avxotg, mit dem man nicht recht hin weiss, das Classeu 
mit av iu xal atrxovg ändert, Badham und Stahl streichen, 
hat man vollkommen missverstanden, obgleich, man möchte 
sagen, der Schwerpunkt des Gedankens eben mit in diesem 
avxotg enthalten ist. Man zieht es zu qpatveo&at, es gehört 
aber ganz ersichtlich zu xaktnmxäxovg. Gerade weil mit tpat- 
vta&at ein allgemeiner Gedanke ausgesprochen wird, bleibt es 
absolut und muss es bleiben. Spräche Hermokrates keinen all- 
gemeinen Bedanken aus, so hätte er kein Hecht, das von deu 
Gegnern wisseu zu wollen. Aber zu kann es 

nicht fehlen, weil es an der Stelle gerade die Hauptsache ist 
„Wer gegen tollkühne Menschen tollkühn vorgeht, ist ihnen 
am schwersten zu bestehen.“ Warum das so ist, wird nun 
im Folgenden eines weiteren auseinandergesetzt und dabei 
zugleich auf den vorliegenden Fall die Auwendung gemacht. 
Hermokrates fragt: was können wir jetzt gegen die Atheuer 
beginnen, was ihnen am gefährlichsten, am nachtheiligsteu 
wird? und er antwortet mit der Anwendung aus seinem all- 
gemeinen Satze. — 

Aber auch diese Anwendung, die Worte: xal iKpäg av 
tö avxo 6 fioi'ag xotg ivavxioig ix oo%tiv, fasst man irrthüm- 
lich auf. oipäg nimmt man für den Accus. Subj. (deshalb 
hatte schon Bekker ocpttg gewollt), es ist aber Accus. Obj. 
und xo avxö ist das Subjekt. Wenn a yep ixstvoi xovg 
xikag imxiiQovvxtg xaxu<po(iov<Stv vorausgeht und dies w 
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durch zä öl ügäasi ausgenommen und erklärt wird, so ist 
tö «i5rd, das auf nichts anderes als auf a und zä ögdaei im- 
XHQovvztg zurückgeht, diesem zä ffpätf« oder vielmehr dem 
zä ifgäau im%£iQstv gleichzusetzen, zo d-gdaog oder zö 
& gaait, iiti%tigtlv ist das Mittel; das xazatpoßttv , dem in 
diesem Satze mit yag das erklärte xaktxmtdrovg gleichkömmt, 
ist der Zweck, und so ist der Gedanke dieser: „das, wodurch 
jene die andern in Schrecken versetzen und ihnen am gefähr- 
lichsten und nachtheiligsten werden, ebendasselbe (also: das 
mit Tollkühnheit Angreifen) werde auch sie ihren Gegnern 
am gefährlichsten machen“. Thukydides liebt nicht, dasselbe 
Wort zu wiederholen, daher hat er hier, wo er die Folgerung 
zieht und die Anwendung macht, statt gaAircoratous, das er 
hätte schreiben können, mit gleichem Nachdrucke opoiag ge- 
setzt. Dass diese Auffassung die allein mögliche ist, zeigt 
nicht bloss der einfache logische Zusammenhang der Rede, 
sondern es ist auch sprachlich durch aq>äg ausser Zweifel. 
Die Ausleger sind im Irrthum, wenn sie annehmen, dass ötpäg 
hier für oeptlg stehen könne und dafür auf y, 111, 7; £, 49, 
21; ■&, 32, 8 verweisen. Man vergleiche nur die Stellen, und 
mau muss finden, dass, wenn das Oepäg im abhüugigen Satze das 
Subjekt ist, es nicht das Subjekt des regierenden Satzes wieder- 
holt; entweder spricht einer und aq>äg geht auf andere, die 
Mengo oder wen sonst, oder der Sprechende drückt sich all- 
gemein aus und ist also dadurch zu ag>äg gezwungen, so z. B. 

49, wo Z. 16 das tö yag ngäxov näv ozg<xztvg.a Öeivö- 
znzov tlvai es kundgiebt, dass die Rede sich hier in allge- 
meinem Charakter bewegt, den sie behält , auch wenn später 
die Auwenduug auf deu vorliegenden Fall, was sehr belehrend 
ist, nktläzoi yag av vvv (puvijvai, in Parenthese eiugefiigt 
wird. Für vni%eiv in der Bedeutung: darbieten, darstellen, 
hinstellen, werden Flut, de rep. 399, 6: akka tavzov var/- 
Xovza-, Xen. Cyrop. 7, 6, 44: e l ovv zig rotirotg vq>dl-£i Sav- 
zov, wenn auch nur dürftige, doch ausreichende Belege sein. 
Bei der andern, hier zurückgewiesenen Auffassung ist es um 
das vitoßxtiu noch weniger gut bestellt. 

rj, 27, 6: zozb Öl fcvvexäg imxafrrjuevav, xal ozl (ilv xal 
nkeovav iitiövzav, ozl Ö' avctyxrjg zrjg fatjg (pgovgag xarh- 
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d-soi'iOrjs re zrjv jjmpav xal XrjOziiag xoiovpivtjg . . . peydAa oC 
’A&rjvaloi. ißXäxzovzo. 

Die Stelle ist bis jetzt von den Herausgebern nicht ver- 
standen, wiewohl sie sehr einfach ist und so klar wie irgend 
eine andere. Thukydides beschreibt, wie es seit der Besetzung 
von Dekelea um die YerwUstung des attischen Landes be- 
stellt ist. Während der Zeit, sagt er, sind bald sogar grössere 
Heeresmassen zur YerwUstung des Landes eingebrochen, bald 
hat die immer gleiche Besatzung das Land verheert und ihre 
Plünderungen vorgenommen. Zuerst ist es ein Missverständ- 
uiss Stahl's, wenn er, wie man aus seinen beiläufigen Bemer- 
kungen sieht, sich die Sache so vorstellt: bald sei von der 
Besatzung von Dekelea eine grössere Truppenzahl zur Ver- 
heerung ausgerückt, bald auch nur so viele, als zu einem 
bestimmten Zweck (der Fouragirung) entsprechend nöthig 
waren. Die xXsiovg, von denen hier die Rede ist, orl (ilv 
xal xXeovav ixiövzav, sind andere und gehören nicht zur 
regelmässigen Besatzung von Dekelea. Darüber hätte schon 
der Ausdruck imövzav im Gegensatz gegen xaza&eovöqg und 
Xrjaz. xoiovpivtjg belehren können. Es sind die Palle ge- 
meint, wo auch während dieser Zeit ein grösseres peloponne- 
sisches Heer feindlich heranzieht (ixiövzav), um gemeinsam 
mit der Besatzung Attika zu verwüsten, wie von einem sol- 
chen &, 71, 17 berichtet wird: xQoaptzaxspi’ipsvog dl ix 
IhXoxovvrjaov örgaziav noXXrjv oü xoXXä vaxtgov xal avxog 
zjj ix zijg zlf/.tXtiag cpQovgä ptza zo 5v iX&övxav xaxißtj 
x gog avza za zeixn zmv 'AQijvaCmv. Diesen xXsiovg steht die 
ifc avdyxrjg torj tpgovgd gegenüber. Aber auch diese Worte 
werden irrthümlich gedeutet. Die xXsiovg sind in ihrer Menge 
eiue unbestimmte Zahl, wie dort •&-, 7 1 eine azgazia xuXXij, 
so ein anderes Mal, Xen. Hell. 2, 2, 7 fast das ganze pelopon- 
uesische Heer. Ihnen gegenüber ist die tppovgcc eine immer 
fOtj, und das ist sie i% avayxrjg, immer die nach gesetzlicher 
Bestimmung und Anordnung gleiche Anzahl, die in regel- 
mässigen Terminen sich abzulösen hatte (Z. 33: (pQovgatg 
ano xäv xöXeav xazä diadoxyv xqövov ixiovaatg). Die Her- 
ausgeber verstehen anders. Classen erklärt: sobald das Be- 
düriniss eintrat; Stahl merkt an in demselben Sinne: „necessitas 
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autem, quae hie cotnmemoratur, comparandi cst victus necessarii 
ci tmnus, quae excurrit , hüte necessitati par et aeqnalis sivc 
accoinmodata“. Dass das nicht des Schriftstellers Meinung ist, 
hätten sie aus andern, sehr deutlichen Stellen ersehen können, 
wiewohl sie auch da wieder missverstehen; tj, 48, 10 zw. nennt 
Nikias die Heeresmassen der Syrakuser im Gegensatz zu den 
seinigen intxovQixd uäkkov ij dt’ ävdyxrjg c ooxbq ta dcpittQa 
ovxu ; wie kann man da dem intxovQtxa gegenüber sich zu 
der Ausflucht wenden: die athenischen Truppen hätten noth- 
gedr ungen auf der Insel bleiben müssen; wenn man aufmerk- 
sam las, musste man schon an dem ovxu sehen, dass hier von 
einem Unterschiede im Wesen die Rede ist. i], 57, 15 zw.: 
KbqxvquIoi 8s... ccvctyxy plv ix xov tvnpsnovg , ßovkopBvot 
Öl xuxd i%frog x6 Kopivfriav ov% rjOOov eixovxo: es war ihnen 
sehr recht, dass sie auf ihr Vertragsverhältniss zu Athen, 
durch das sie zur Heeresfolge genöthigt wurden, sich berufen 
konnten, vielmehr aber folgten sie gern aus Feindschaft gegen 
die Korinthier. fr , 2, 19: xul fiaAttfra on ot ix Zhxtktug 
avTOtg | vfipuxoi jroAA fj övvapti xax' ävuyxtjv fjörj tov vav- 
xixov npoOyeyevripivov Spa xä fjQt mg tlxog napiosafra i 
sptkkov. Die Ausleger verstehen: durch Nothwendigkeit seien 
sie infolge des Krieges zur Herstellung einer Flotte getrieben 
worden, sind aber unter sich uneinig darüber, ob sie diese 
aufgenöthigte Flotte oder Seemacht von Sparta oder den 
Sikelioten verstehen sollen. Ich kann es mir wohl erlassen, 
auf eine Widerlegung dieser Auffassung einzugehen, da es 
ohnedies ersichtlich ist, wie xux' dvctyxrjv auf TCpoOyeyevqpsvov 
bezogen hier für die Erzählung ganz irrelevant wäre, und die 
Sache für den, der den Sprachgebrauch kennt, keinem Zweifel 
unterliegen kann. Mit guter Absicht hat der Schriftsteller: 
of ix xrjg Uixskiag Stift pu%ot gesagt. Diesen ihren Bundes- 
genossen auf Sicilien haben die Spartaner zu Anfaug des 
Krieges sogar einen Zuzug von 200 Schiffen zugemuthet, ß, 
7, 4: xul AaxtdaipovCotg . . . intxuxfrr] diaxo Oiag nouto&ai 
xaicc piyefrog xäv nokscov, aber bis dahin war von diesen 
Bundesgenossen, wie es doch dem Bundesverhältniss gemäss 
hätte sein müssen, nicht ein einziges Schiß - zu ihnen herüber 
gekommen, aus dem verständlichen Grunde, weil sie eben 
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uoch keine überflüssigen Schiffe hatten; jetzt aber, wo zu ihren 
bisherigen Mitteln noch die Flotte hinzugekommen war (xov 
v« mtxov XQoaytytvrjjtivov), war's natürlich (d>g tlxog ), dass 
nun auch dieses ihr Bundesverhältuiss in Kraft trat (xax’ 
dvdyxriv tjdr/) und sie jrojUjj ävvduti erwartet werden konnten. 

Ueber diese Bedeutung von avdyxrj will ich hier nicht 
ausführlicher werden, weil ich sie auch sonst schon besprochen 
habe; im übrigen aber scheint mir die vorliegende Stelle so 
sehr für sich selbst zu sprechen, dass sie eines weiteren Gom- 
mentars wohl schwerlich bedarf. 

rj, 28, 24: XQÖg yaQ T fj ixdX^si rijv fttv r^ugcev xaxa 
dittöoxfjv oC 'j&tjvcttot <pvXdaaovxtg xijv di vvxx « xal £t>p- 
navxtg xXijv xmv ixxi atv ol plv iip’ öxXoig xoiovfiivoi of d’ 
ixl rov rtixovg, xal ftsgovg xul xsifiävag haXaixaQovvxo. 

Nicht die Stelle, sondern ihre Ausleger machen Schwierig- 
keit; xotovfitvoi ist ihnen nicht recht, so ändern sie’s in xo- 
vo vfiivoi, oder xoXovptvot, oder xoifuöfisvoi , oder wollen das 
jrou des immer verdächtigen Vntic., das hier so nichtssagend 
und überflüssig wie möglich ist. Nach des Schriftstellers 
Brauch giebt es sich von selbst, dass man zu xoiovptvoi 
(r/, 30,27: qwXaxTjv ixoiovvxo) aus dem vorausgehenden 

<pvXdaaovxig einfach qtvXaxij v zu ergänzen hat. Ebenso ist 
«, 91, 25 aus reixittrai für ttyog Xafißdvei herauszunehmen 
Tffyos; ebenso e, 47, 14 zu iXd-y aus dem vorausgehendeu 
ro tg ßoij&ovaiv zu wiederholen ßori&tta (vgl. Hermes 25, S. 379); 
ebenso ß, 18, 35 für avxä aus ixtztixioxo der Dat Tft-jft, 
wozu ich Philol. 24, 623 ff. nachzusehen bitte. Ganz ähnlich 
zeigt sich auch a, 90, 29: tj^iow xe üvxovg ptj «tjjtfft»', dXXa 
xal xmv IhXoxovvrjaov päXXov öaoig elax^xei fcvyxa&e- 
Xtiv fitrd oqxöv xovg xiptßoXovg , wo freilich wiederum Badhain, 
v. Herwerden und Stahl das Ihrige gethan haben, dass wir 
des Thukydides Hand nicht wiedererkennen sollen. Sie strei- 
chen xovg xeQißöXovg und sehen es nicht, dass sie damit 
streichen, wovon das vorausgehende xmv abhängig ist. Stahl 
hat sich eingeredet, dass einem Verbum das entsprechende 
Subst. nur dann zu entnehmen ist, wenn es Subjekt ist. Zur 
vorliegenden Stelle tj, 28 bemerkt er pro imperio: „nam quod 
ipvXaxrjv ex verbo tpvXdoo ovxeg repetendum esse putant, ex verbo 
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ita substantivum non subauditur, nisi pro subiccto sit“. Das 
wäre ein wunderliches Sprach gesetz, für das man vergeblich 
nach einem rationellen Grunde fragen wQrde, und an das man 
schwerlich zu glauben vermöchte, auch wenn zufällig ein 
widersprechendes Beispiel nicht zur Hand wäre. Aber schon 
das obige ß, 18 ist ein solches, und ebenso dieses a, 90, 29. 
Denn nicht bloss zu oootg efotrjxei ist dort aus dem 

vorausgehenden r zu nehmen, was Stahl zugiebt, son- 
dern auch zu rav i jja» HeXoaovvtjaov, wenn das auch bisher 
von den Auslegern nicht erkannt ist. xäv kann nicht Msc. 
sein, als wenn es zu oaoig gehörte, sondern es ist Neutrum, 
sc. xst,%äv. Das fordert der Sprachgebrauch des Thukydides. 
Im Sinne der Ausleger wtlrde Thukydides geschrieben haben: 
«AÄa xal oaoig fjjw JleXonovvqaov ilöxrjxsi (täXXov fcvyxa&e- 
Xttv , nie findet sich bei ihm vor oaoi ein solches bloss ein- 
faches Demonstrativum. Dagegen mit xäv als Neutrum haben 
wir des Thukydides Sprache und einen wohlgebildeten Satz. In 
dem, was vorausgeht, handelt es sich gerade um die Mauern, 
und zwar, wie Z. 2 zeigt, schon hier um die Mauern ausser- 
halb des Peloponnes; so reiht sich xäv sc. xeixäv unmittel- 
bar au und steht zu Anfang des neuen Satzes, wie das dazu 
gehörende zotig aeQißoXovg am Ende desselben, ganz nach der 
oft besprochenen thukydideischen Weise. xel%og ist der all- 
gemeine Begriff, nipißoXog der specielle (y 21, 16: el%e sc. xo 
xtl%og Övo zotig jctQißoXovg; a, 89, 19: xal xtjv nöXiv avoi- 
xodopetv nagsoxtva^ovto xal xä x£i%t)' xov re yap nepißoXov 
ßpaxia t[atr\xu), und darum hat es nichts Auffallendes, wenn 
von ntQißoXoi der Städte oder Befestigungen geredet wird, 
während den Menschen (täv als Msc.) gerade ntpißoXoi zu 
geben doch recht ungeschickt erscheinen müsste. 

rj, 48, 8: xal avrol filv ev&vg i^ägovv ig xo jrpo'tffffr, 
ÖÄGJg zjj Tcagovatrj öpfifj xov ntpaivta&ai äv ivexa ijAffon p»; 
ßpadiig ytvavxai' äXXoi dl xo citio xfjg npäxrjg itapaxtixiO^u 
xäv Evgaxoaicov , oi>x vaofisvöv rav xäv qivXäxav, ygovv xs 
xal xäg citaXlgug äniavpov. 

Die Stelle hat die Ausleger bislang unnöthiger Weise 
sehr gequält; aber warum haben sie nicht dringender bei ihr 
selber ungefragt? dann hätten sie längst genügenden Bescheid 
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bekommen und eingesehen, dass es ohne Streichen, Aendern 
und Behaupten sehr wohl geht Wenn Thukydides xg xupovog 
opfiij sagt 80 giebt er doch solche Bezeichnung aapo v<fg nicht 
nur so obenhin; die Erklärer schweigen darüber, und doch 
liegt in diesem xapovog das ganze Verständniss. Nur Classen 
spricht Tom „frischen Zuge des Ansturmes", aber schwerlich 
in der Absicht, damit für xapovog eiue Erklärung gegeben 
zu haben. Die xapovfft] opfiij setzt offenbar noch eine andere 
opug voraus, eine frühere oder eine spätere; hier steht sie im 
Gegensatz gegen eine frühere, dieselbe, von der auch im fol- 
genden Ausdrusk äxo xijg xpäxrjg die liede ist. Sowie die 
Athener, in der Absicht, das xapaza^LOfxa der Syrakuser zu 
nehmen, das vor ihrer Einschliessungsmauer vorübergeführt 
war, den Euryelos erstiegen und das dortige rft'yiöpa der 
Syrakuser genommen hatten, stürmen sie vorwärts gegen das 
xaputti%iona. Bei diesem Vorwärtsdringen stosseu Demosthe- 
nes und seine Abtheilung auf die syrakusische Schaar der 
Sechshundert, oi l xal xpäxot xaxa xovto xo (ispog xäv ’Kxi- 
xoXcöv cpvXaxeg gtfav, finden zwar an dieser einen tapfern 
Widerstand, überwinden sie aber und treiben sie in die Flucht. 
Aber von weiterer Verfolgung stehen sie ab, es heisst: xal 
atrol (ilv ev&vg Igapovv ig xo xpoo&sv, und sie thun das, 
wie ausdrücklich gesagt wird: oxag xtj xapovOg bpfirj . . . firj 
ßpaöelg yivaivxut , um durch diese xapovdt] öpfitj, d. h. also, 
durch eine weitere eifrige Verfolgung der besiegten Sechs- 
hundert, in ihrer ersten Absicht, dem ursprünglichen Vorwärts- 
stürmen, der xpcixt] opfti;, auf das aapam'ytffpa hin nicht 
weiter aufgehalten und verzögert zu werden. Inzwischen haben 
die andern Atheuer ihr VorwärtBstürmen ungehindert fort- 
setzen können. Von diesen letzten lesen wir Z. 11: eUAot dl 
xo äxo xijg xpäxrjg xapaxtixiGfia t&v Evpaxooiav , oüx vxo- 
fitvävxav xäv q>vXäxc3v, rjpovv. Aber diese schöne, echt thu- 
kydideische Erzählung hat mau ebensowenig wie jenes xap- 
ovOg verstanden. Das to vor äxo xrjg xpäxrjg xapaxet'xiOfia 
nimmt man da weg und versetzt es nach xpanijg vor xapa- 
xti’xuffitt, und kann sich also denken, das3, wenn es ursprüng- 
lich hier vor aapatftgttfpa gestanden hätte, ein Abschreiber 
es von da hätte wegnehmen können. Und was hat mau 
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damit für einen Sinn gewonnen? den unmöglichen, dass dann 
diese Abtheilung der Athener sogleich das ganze xapatHytO/ia 
der Syrakuser genommen hat (rö nugaxEC%iay,a . . . jjpow), 
während der Verfolg der Erzählung zeigt, dass sie davon weit 
entfernt und nur an einer Stelle eingedrungen war. Und 
ausserdem soll «xd tijg xgoSxtjg „gleich zu Anfang“, „ statim ab 
initio“ heissen, was es niemals heisst. Hätte Thuk. das aus- 
drücken wollen, so hätte er dxo xgäxrjg gesagt, wie a, 77, 9: 
»} eI «xo nQuxrjs äxo&EfiEVOi xbv vöfiov <pavEgäg inkeovExrov- 
[iev ; vgl. Dio Cass. 38, 39; 52, 3; 57, 13. Dagegen hat dxo 
xijg nQcixrjs Bezug auf einen späteren Fall, und so auch an 
der einzigen Stelle, die Stahl für seine Meinung anzuführen 
weiss, Luc. de hist, conscr. 1, 1: itvgixxEiv filv yag xö ngäxov 
itavdtjfiEl anavxag dxo rijg ngäxrjg ev&vg iß^cafiivag ... 
xeqI dl xrjv ißdourjv xrA., wo also offenbar zu xgäxtjg wie 
zu ißdo^tjv das Nom. rjfiiga zu ergänzen ist. Zu unserm 
dxo trjg xgäxtjg ist aus dem Vorausgehenden öpfiijg zu denken, 
was die Herausgeber von des Schol. dxö rrjg xgäxtjg] opftijg 
ÖrjXovöxi hätten annehmen sollen. Wenn es nun hier heisst: 
td dxo xijg xgäxtjg (sc. bpfxrjg) xagaxii%t<Sg.ct . . . rjgovv, so ist 
das gerade wie «, 9, 15: iiyovoi dl xal o t xä ccupeaxaxa 11e- 
Ao xovvrjoiav (ivrjfirj xagä ta5v xgbxsgov ÖEäsyf ie'voi, wo gleich- 
falls, wie auch Köhler richtig erkannt hat, das td <fdq>E<fxaxa 
zwischen Art. und Nom. eingeschoben ist; oder wie y, 5, 26: 
o C ä’ ix xäv ’J&rjväv rtgtaßitg (bg ovdlv qk&ov xpd£«vr«g; 
oder wie s, 75, 31: xal iv xovxm IgvyxaxaXixovxEg axavxEg 
xä xEixiOfiaxi qtgovgäv avEiägrjtSav-, oder wie rj, 2, 5: xä 
dl aAAe> toü xvxAou xpog xbv TgäyiXov ixl xrjv ixigav fht- 
XatfOav U&oi ... xagaßsßXtjjiivot x tp xkiovi fjätj fjaav, und 
sonst. Es ist das also ein Hyperbaton, wie ich Philol. 40, 
307 zu anderem Zwecke deren eine ganze Reihe zusammen- 
gestellt habe. Nur darf man nicht eine Abweichung von der 
gewöhnlichen Wortstellung im Satze schlechtweg damit ent- 
schuldigen wollen, dass man vom Hyperbaton spricht Ein 
Hyperbaton hat seinen Grund, warum es da ist, und leicht 
ist’s dabei zu erkennen, so an jenen ausgeschriebenen Stellen, 
wie das zwischen Art und Nom. Eiugeschobene von seinem 
Gehalte an jene abgiebt. Gerade so ist’s an unserer Stelle. 
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Eben weil nicht gesagt, werden soll, dass sie überhaupt das 
xotQatti'xiOt. tu nahmen, sondern nur eineu Theil desselben, ist hier 
eingeschoben worden, also to äxo tij g xgcottjg xapaztixiOfia, 
den Theil also haben sie genommen, auf den sie in ihrem ur- 
sprünglichen Ansturm zuerst zukamen, wobei natürlich äxö trjs 
TiQüixrjg sich unmittelbar mit rjQovv verbindet. Wer hier von 
Thukyd. fordern wollte, dass er in diesem Sinne etwa schreiben 
sollte: äXloi di äxo t ijg XQcittjg roüro to pdffog toi xüqu- 
tBiitOfiatog, antQ xqdta xq oödßaXov, jjqovv, oder ähnlich, 
der verkennt seine Art und würde bei aufmerksamerer Beob- 
achtung seiner Satzbildungen bald einsehen, dass eben solche 
Weise, sich auszudrücken, wie wir sie hier haben, mit zu 
der besonderen Eigentümlichkeit der thukydideischen Diktion 
gehört. 

Auch über den Ausdruck: oxag ... tov xtQaiveo&ax ... 
fir] ßyaditg ydvavtat, hat man sich bisher nicht recht sicher 
gefühlt, und das konnte auch nicht anders sein, weil mau der 
Sache selbst noch nicht auf den Grund gekommen war. Dar- 
über ist man in letzter Zeit so ziemlich einig, dass xt(>ai- 
vta&ac Passivum ist, nicht Med.; als Medium erscheint xtyui- 
veo&cu sonst niemals. Ich muss sogar sagen, bei dem Act. 
xbqüCvuv, oder bei xegaivtoftui als Med. wüsste ich aus dem 
Satze keine klare Vorstellupg zu gewinnen. Wenn tov von 
ßgaöeCg abhängig ist und dieses also, wie mit dem Schol. auch 
die Neueren annehmen, den Werth des Comparativs hat (Küh- 
ner, A. Gr. 3, 1005, Anm. 2), so würde oxag . . . tov x spai- 
vto&ac (als Med.) . . . pij ßgaätig ydvavtat. heissen: damit sie 
nicht langsamer oder später kämen als ihr (ihr eigenes) Voll- 
enden, was ja ein Unsinn wäre. Ist aber xe Qadvto&ai Pas- 
sivum, was es dem Gebrauche nach ist, so heissen die Worte: 
damit sie nicht später kommen als das Vorhaben ausgeführt 
wird, d. h. nicht zu spät, nicht erst nach Ausführung des Plaues. 
Was das sagen will, ist klar. In unsrer Vorstellung sehen 
wir die beiden Abtheilungeu der Athener in Aktion, die einen 
im unausgesetzten Ansturm gegen das sraparujMJfta , die an- 
dern unter Demosthenes in ihrem Lauf ebendahin aufgehalteu 
durch einen tapfern Gegner, den sie erst besiegen und iu die 
Flucht schlagen. Aber sie setzen die Verfolgung nicht fort, 
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071(0$ X V XttQovay öpfifj, damit sie durch das augenblickliche 
Weiterstürmen in der Verfolgung (nun sieht man auch den 
Grund, warum xrj xapovarj oppij voransteht) . . . firj ßyadstg 
yivtovxut, nicht später kommen xov xspatveo&ai, xzl., als das 
Vorhaben ausgeführt wird, ausgeführt von wem? natürlich 
doch von der andern Abtheilung der mit ihnen von Anfang 
an gegen das naQaxsi%i<syia Stürmenden; und damit sagen uns 
also die Worte, dass diese Mannschaften unter Demosthenes 
auch ihren Antheil haben wollen an der Erstürmung des 
auQttx., und nicht später, nicht erst beim itaQax. ankommeu 
wollen, nachdem die andern schon eingedrungen sind. Ich 
sehe nicht, wie die Worte, da xEQulvsabcu Passivum ist, einen 
andern Sinn ergeben können, meine aber auch, dass man mit 
dem gegebenen wohl Grund hat sich genügen zu lassen. 

17, 56, 6: i&vt] yaQ nlstOxa äzj dxl fii'av % ohv xavxrjv 
£vvi}A&s, nXtj v ys drj xov Hvfiitcctnog Xöyov xov iv xäöe xä 
Ttoltuu XQog xt]v ’Afrtjvaiav x e xohv xal staxsdcunovtaav. 

Schon oft haben wir wahmehmen können, dass gerade 
da, wo Thukydides redet, wie’s ihm eigentümlich ist, die 
Ausleger am meisten in Verlegenheit sind. So ist’s auch 
hier. Au Xöyov, das übereinstimmend von allen Hdschr. über- 
liefert wird, nimmt alle Welt Anstoss, und mit Recht, wenn 
man mit des Thukydides Redeweise nicht vertraut ist Heil- 
mann wollte UvAAoyov , und Madvig, ohne davon zu wissen, 
ist auf dasselbe gekommen. Seitdem aber Krüger nach Ver- 
gleich von i], 76, 14 (f ivgiaäsg yag xov J-vfiTtctvxog o%Xov ovx 
iXuaoov xsaadptov dua snogsvovzo) o%Aov vermuthete, steht 
oxXov bereits bis auf die neuesten Herausgeber, bis auf Hude 
und Holden herab in allen Ausgaben, freilich bei Holden mit 
der Bemerkung, dass o^Aon dort in ij, 75 mehr als gerade 
hier geeignet erscheinen möchte. Gewiss ist das richtig, und 
zwar so sehr, dass, wenn o%Xov hier überliefert wäre, es ge- 
rechtes Bedenken erregen müsste. Denn wenn hier die Worte 
vorausgehen: iQ-vtj yug nitCoxa d tj in\ yUav itoltv xatnrjv 
jjui /jjAtlf, wovon im Folgenden mit xXijv ys dtj eine Ausnahme 
gemacht wird, so kann diese Ausnahme, wenn präcis gesprochen 
wird, doch nur im Begriff liegen, also nur zu Athen 

und Sparta haben sich im peloponnesi sehen Kriege Völker- 

llurbst, Tliuk jdiUrs-Krkluruug. II. ( J 
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schäften in noch grösserer Anzahl zusammengefunden. 
Dazu kommt 2), dass bei o%kov für das folgende xpog keine 
Verbindung mehr vorhanden ist. Das hat auch Stahl sehr 
wohl gefühlt, daher nach xov wieder so etwas wie ^vaxüvtog 
ausgefallen sein soll. Und überdies» würde 3) o%kov für 
diesen Zusammenhang, das sagt sich jeder, ein ganz unge- 
höriger Ausdruck sein, weil ja nichts vorliegt, uns an eine 
ungeordnete, verworrene Menge denken zu lassen. Darum 
was einzig hier nothwendig ist, haben Heilmann und Madvig 
mit ihrem Igvkkoyov sehr wohl erkannt, aber sie brauchten 
und durften nicht hereinsetzen, was schon da war. Statt voll- 
ständig rov |vp;ravros £vkkoyov zu schreiben, ist es dem 
Thukydides nach seiner Weise genug, tov ^vfixavtog köyov 
zu sagen, das |vv in ivftxavrog hört sich bei ihm zu koyov 
initiier über, so dass es sich sogar zugleich wie eine Tmesis 
anfühlt; ist ja doch der Begriff des sich Sammelns zu einem 
Ganzen in |t ikkoyog kein anderer, als der in |t ’ipxug schon 
vorhanden war. Es ist also diese Stelle ein neues Beispiel 
zu den andern thukydideischen Ellipsen der mannigfaltigsten 
Art, wie ich deren bei ihm Philol. 42, 671 ff. und zu y, 81, 24; 
£, 11, 2; £, 34, 18; jj, 28, 4 und sonst schon eine ganze An- 
zahl besprochen und nachgewiesen habe. 

Auch in das Verständniss dessen, was diesem Satze vor- 
ausgeht und was ihm nachfolgt, sind die Ausleger noch wenig 
eingedrungen. Ueberliefert ist im Folgenden: xo0oi6s yäp 
ixäxspoi ixl Eixekiav xs xal xspl Eixskiag xotg (ilv fcvyxxt]- 
Oofitvot xrjv x<ö pav ik&övxsg xoCg 61 ^vvÖiaaäöovxeg ixl 2.'v- 
paxovöag ixokijxijöav. Sie meinen auch hier ändern zu müssen, 
bloss weil sie von der Satzbildung des Thukydides nicht 
hinreichend unterrichtet sind. Krüger und Hude wollen ixl 
Eixskicf und nachher ixl EvpaxovOaig, Classen streicht ixl 
EvpaxovOag. Wir haben schon oft gesehen, dass Thukydides 
es liebt, um einen Satz in seinen einzelnen Theilen zu einer 
Einheit zu binden, Anfang und Ende des Satzes sich auf 
einander beziehen zu lassen. So gehören auch hier ixl Eixe- 
kCav xs xal xspl ZJixskiag mit ixokifitjeav zusammen, und das 
um so nothwendiger, weil für xspl Eixskiag gar keine andere 
Verbindung da ist, und weil auch ixokip.rjcav , das nicht nackt 
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und bloss stehen kann, nur diesen Bezug hat. Und ferner, 
wenn neyl 2hxeXiag mit dem folgenden iX&ovxeg keine Ver- 
bindung eingehen kann, daun auch nicht inl £i.xeX£av, für 
iX&ovxsg bleibt also nur die Verbindung mit inl Ev^axovaag 
übrig. Und gerade an diesem inl Zvgaxovoag kann man sich 
vergreifen, kann es sogar streichen, obwohl es doch vor Augen 
liegt, einmal, dass bei iXfrovxsg das Ziel angegeben sein will, 
und sodann, dass wegen des Z. 7 vorausgegangenen inl /u'av 
xoJ.iv xavxijv fcwrjX&£ der Gedanke sich gerade darin gipfelt, 
eben Syrakus hier als dieses Ziel namhaft zu machen. Und 
nun sehe man, wie schön der Schriftsteller für dieses &ddvr£g, 
das natürlich nach sich kein Komma haben darf, die Stellung 
im Satze gewählt hak Mitten in die Futura ^vyxxrjao/if voi 
und %vvdiaOm<sovx£g hineingestellt bringt es die Absicht mit, 
in der die einen uud die andern gekommen sind, und zu in l 
£v(jaxovdag gehörig leitet es zu inoXi[ir)6av Uber, spricht es 
aus, wie’s sich gehört, wo dieser Kampf geführt wird, und so 
haben wir denn einen Satz, in dem alles und jedes durch die 
geistigen Fäden aufs innerste zu einer schönen, festen Einheit 
gebunden ist. 

Auch die Worte Z. 3: re ytropevai psxu xmv 

KoQiv&iav xal Aoxedaifioviav xal r r\v <Sq>£xi(>uv noXiv i(i- 
xaQudxo vxeg XQoxivdwtvoai re xal rot» vavxixov /iiya piQog 
nyoxoipuvztg, die unserm begründenden Satze vorausgeheu, 
haben bis jetzt von den Herausgebern das rechte Verständuiss 
nicht gefunden. Man sieht das theils an ihren Erklärungen 
(Stahl), theils daran, dass sie re und pigog hiuausweisen 
wollen. Die Participien rjyeftove g re ysvopevoi xal xxX. sollen 
natürlich das Vorausgehende: aXXa xal fter d KoqivöC mi< xal 
siaxeäuipavimv erklären. Also heisst es: der Ruhm der Sy- 
rukuser besteht nicht bloss darin, dass sie die Athener und 
deren viele Bundesgenossen besiegt haben, sondern auch in 
dem, was sie auf Seiten ihrer Mitkämpfer gewesen sind und 
geleistet haben. Das ist ein Doppeltes: einmal, was sie 
gewesen sind, nämlich zugleich mit den Korinthiern uud Lace- 
dämoniern die Anführer im Kampfe, und dann das Zweite, 
was sie geleistet haben. Dies Zweite theilt sich wieder in 
zwei Momente: kvtvtaQaäxövteg x£ . . . xal . . . xpoxotfravxig, in 

U* 
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das eine, dass sie mit ihrer Stadt dea Vorkämpfer in dem 
Kampfe abgegeben haben, und in das andere, dass sie an 
ihrem Theile das Seewesen ihrer Freunde, die peloponnesische 
Flotte mächtig gefördert haben. srpoxd^avrfg ist natürlich 
transitiv, mit xov vavuxov verbunden. £vpaapa<r;gdvr tg »po- 
xivdwivöai ist also ein Begriff, und so sind auch durch das 
folgende re xal die Participia ly.n apaff^ovreg und XQOxotyavxtq, 
wies sein muss, verbunden. So wenig tijv atptxi'gav xokiv 
ifinaQaaiövxes ohne XQoxivävvsvöax'em Verständniss hat, was 
beides also zu einem Begriff zusammenwächst, ebenso wenig 
kömmt die eigentliche Stadt als solche in Betracht, nrpo- 
xo4>avx tg kann also dem Ipxapao^ov reg nicht untergeordnet, 
nicht für *po xoifiat gesagt sein und mit XQoxivdvvevatu auf 
gleicher Linie stehen, wie Stahl es versteht, sondern es steht 
der Sprache wie dem Gedanken nach dem andern Participium 
ebenbürtig zur Seite. 

Damit hängt auch zuletzt die noch übrige Frage, was 
Über p^pog zu urteilen ist, eng zusammen. Die Ausleger 
Krüger, Stahl, Hude streichen p/pog und damit wiederum ge- 
rade das Wort, das hier das bezeichnendste von allen ist 
Denn es soll uns hier ja gerade — das ist die einzige Absicht — 
gesagt werden, was die Syrakuser ihrerseits, an ihrem Theile 
in dem Kampfe geleistet haben, p/pog ist also an der Stelle 
sehr bedeutungsvoll. Ist die peloponnesische Flotte in dem 
Kampfe mächtig gefordert worden, so wird es gerade durch 
pe'ya p^pog mit besondrer Emphase ausgesprochen, dass an 
dieser Förderung eben ihnen unter den Bundesgenossen, den 
Syrakusern der vornehmste, der mächtigste Antheil gebührt 

t), 75 , 6 : ovx avtv 6Xlycov ixifreiaanäv xal oifiayrjg axo- 
Xhx6(Uvo t . 

Au diesen von allen Handschriften überlieferten Worten 
ist nicht zu rühren, da man schon auf dem besten Wege ist^ 
den Sprachgebrauch zu erkennen, nach welchem sie so ge- 
schrieben sind. Bisher hat man sich auf die mannigfaltigste 
Weise au ihnen versucht Das oilya v, in das man sich nicht 
zu linden wusste, hat man entweder in XvyQäv oder ov%vm', 
ctkoycov, oIxxqmv, kiyiav, äfuöv ändern wollen, oder mau 
streicht es auch ohne weiteres, wie das Stahl getlian hat. 
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Nur Clussen hat geglaubt, es erklären zu können; aber was 
er bringt, kann weder sprachlich noch sachlich angenommen 
werden. „Ich verstehe öAtyot“, sagt er, „von der schwachen, 
kaum hörbaren Stimme der Sterbenden bei den letzten An- 
rufen der Götter und Klagen.“ Mit Recht wendet schon Stahl 
ein, dass oXiyog in dieser Bedeutung „schwach“ nur im Sing, 
vorkömmt, und schon diesem Bedenken hätte Classen sich 
uicht verschliessen dürfen. Doch auch der ganze Bericht, den 
wir hier von dem Aufbruch und Abzüge des Heeres bekommen, 
lässt Classen’s Erklärung nicht zu. Von solchen Sterbenden, 
wie Classen sie sich denkt, ist nicht die Rede. Zwar sind sie, 
diese Zävxeg, wie sie Z. 32 genannt werden, x (pavfiaxiai re 
xal äo&evelg, aber doch immer noch im Stande, wenn sie 
unter den Abziehenden fern einen Freund erblicken, diesen 
laut bei Namen zu rufen, oder wenn’s die eigenen Zeitgenossen 
sind, die nun aufbrechen, sich au sie zu hängen oder gar 
ihnen zu folgen, soweit die Kräfte es gestatten wollen. 

Die Sache ist anders; doch bevor ich von der Sprache 
rede, die wir hier haben, noch eine Vorbemerkung. Alle 
Hdschr. haben ünoXeu tofievoi, nur der Vatic. vxoXeixofievoi. 
Man braucht den Bericht des Thukydides nur eiuigermassen 
mit Aufmerksamkeit zu lesen, um alsbald überzeugt zu sein, 
dass er äxoXeixofievoi, nicht vxoXeix6(ievoi geschrieben hat. 
Dies letztere vitoXeixopevoi zeugt so sehr vom gänzlichen 
Missverständnis der Erzählung, die wir hier bekommen, dass 
es ebensosehr gegen die Autorität des Vatic. ein bedeutsames 
Zeugniss ablegt, wie es auch den Herausgebern, die es alle, 
mit einziger Ausnahme von Hude, sogar schon in den Text 
gesetzt haben, nicht gerade zur Empfehlung gereicht. Was für 
ein entsetzliches Missgeschick für die Abziehenden dieser Auf- 
bruch im allgemeinen wie für jeden einzelnen war (Z. 25 ff.: 
äeivov ovv r\v xtA.), das ist der Gegenstand der Erzählung; 
bei ihnen selbst, den Abziehenden, verbleibt sie von Anfang 
bis zu Ende: wie sie mit ihnen anhebt ( äeivov ovv rjv), so 
bezieht sich auch jedes einzelne auf diese (x jj re oif>ei ixdtsxo 
aXyeivu xal rfj yvco/xr / ; ig Xvnrjv fiera <pößov xaQCoraro ; rofs 
kvxijQÖreQot ijoav; ig anoQi'av xa&iOxaaav), bis es denn 
zuletzt als Schlussfolgerung aus dem allem heisst: toöre Öä- 
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xqvoi itctv xo axgaxBVfia xXrjo&hv xal anogCa x otavxrj firj $a- 
Simg acpoQpäö&ai. Dieaem Zusammenhänge wird mm auch 
das überlieferte dxoAsu toptvoi gerecht Auch in azoAeixofisvoi 
erscheinen sie, die Wegziehenden, als die Handelnden (dxoJLtt- 
xbiv verlassen), und so sagen uns die fraglichen Worte: oim 
avsv oXiyav (ni&fiaopäii xal olpayfg äxoktixofuvoi, wie und 
mit welchen Empfindungen sie fortziehen, als sie sich von 
denen, die sich an sie gehängt haben und bis dahin ihnen 
gefolgt sind, nun doch endlich loBreissen müssen. 

Die ixi&siaopoi und die oifuoyij sind also die der Ab- 
ziehenden, nicht der Bleibenden. Doch will ich bemerken, 
dass diese als nothwendig verlangte Beziehung für die Sprache, 
von der ich im Folgenden rede, hier nicht in Frage kömmt; 
wäre die Beziehung auch die andere, die die Ausleger bisher 
angenommen haben, würde das für die folgenden sprachlichen 
Bemerkungen ohne Belang sein. 

Was die Worte: ovx uvbv iXtyav — dxoXtix6(itvoi, hier 
für einen Gedanken enthalten müssen, wenn sie echt sind, ist 
klar; wir fordern: nicht ohne viele, oder was den gleichen 
Sinn ergeben würde: nicht mit wenigen, oder: nicht ohne 
nicht wenige. Ist’s möglich, dass eine dieser letzten Aus- 
drucksweisen nach griechischem Brauch in den überlieferten 
Worten enthalten sein könnte? 

In negativen Sätzen oder in Sätzen mit einer Negirung, 
weiss jeder, geht die Negation auch in die pronomiuellen und 
adverbiellen Nebenbestimmungen über, also: oüx iexiv ovxb 
xet%og ovxe XQW attt °^ x ’ ävotpvAaxxov ovdtv, oder: 

Ofux(?a qrvoig ovälv ytiya ovdixoxB ovde'va ovxb idiahtjv o vxs 
xoXiv ägä ; auch nach Adverbien, in denen ein negativer Be- 
griff liegt, wie nach uAAag, ixxög Bi, päAAov x\, naget , ngiv, 
X&qCs u. a., drängt sich gern in den positiven Gegensatz noch 
die Negation hinein, also heisst es ß, 62, 21: ovö’ eixog %a- 
Aextög cpcgeiv avxmv fiäXXov rj ov xrjm'ov xal iyxaXXmxiO{ ua 
xXovxov xgbg xavxrjv vopioavxag oXiyagijaar, oder y, 36, 18: 
xal xjj vOxBQaia — rj ov xovg alxiovg. Ein Portus und 
Perizonius konnten sich freilich in das ov au der letzten 
Stelle nicht finden und haben deswegen der eine es streichen, 
der andere ov tot/g in avxovg ändern wollen. Aber noch 
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heutzutage erkennen die Ausleger solche für uns überflüssige 
Negation, selbst wo sie sich offen genug verräth, nicht immer 
und können darüber in die absonderlichsten Auffassungen und 
Behauptungen gerathen. 

f, 8, 24 heisst es yon Brasidas zur Erklärung seiner 
Disposition vor der Schlacht bei Amphipolis: st yu(t dti%Htv 
xolg ivavr totg ro xs nXrj&og xal tt]v dnXiffiv ävayxaiav ovaav 
xäv fit&’ iavxov, ovx av t] ytlxo fiäXXov nsQiyeviö&ai rj avtv 
ngooiptäg t£ avxäv xal urj an o tov ovxog xaxaqiQovijosag. 
Nach avtv haben wir hier zwei Satztheile, von denen der 
zweite, die xataq>(p6vti<sig, die Folge des ersten, der xQooifng, 
ist So wiederholt sich nach avtv im zweiten Satztheile, der 
unter demselben Eindruck der Negation steht, wie der erste, 
die Negation, auch wenn sie dem Gedanken nach fehlen könnte, 
doch für den Griechen naturgeinäss und ausdrucksvoll noch 
einmal, und die ganze Darstellung ist dem Brauche gemäss 
so klar und einfach, wie sie nur sein kann, avtv nQodiptäg 
ts avxäv verbindet sich durch das folgende xal mit xat«- 
q>Qovi}Otag, also gehört avxäv auch zu diesem; in and tov 
ovxog , dem Anlass zur xaxu(p(>övr)<fig, wird in allgemeinem 
neutralen Ausdruck zusammeugefasst, was Z. 25 in ro re 
nXij&og xal xi)v onXißiv avuyxaiuv ovßav vorausgegangen war; 
und dass avxäv persönlich ist und die vorher genannten xäv 
fitt}’ iavxov wieder aufnimmt, ist ja als Selbstverstaud ge- 
geben. Man sieht nicht, wie der Schriftsteller sich verständ- 
licher hätte ausdrücken können; nichtsdestoweniger nennt 
Classen die Stelle eine schwierige und folgt hier Stahl, der, 
weil aucli er den Brauch von fitj verkennt, von den einfachsten 
Worten des Schriftstellers die verzwickteste Erklärung ver- 
sucht, Symb. phil. Bonn. pg. 387 ff. Darnach soll and tov 
ovxog nicht zusammengehören, vielmehr dno, von tov ovxog 
getrennt, sich mit pjj verbinden, dieses beides, pij äno, wieder 
zu dem schon vorausgegangeneu avtv werden, und ausserdem 
avxäv nicht persönlich sein, sondern sachlich, und auf nXr\&og 
und dnXißig tlvayx. zurückgehen, nichtsdestoweniger über 
doch tot» ovxog, der Singular, diesen Plural avxäv wieder in 
sich aufnehmen. Diese Erklärung nennt Stahl eine „einfache“; 
aber ist das eine Sprache, die der Leser, auch wenn er ein 
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Grieche ist, noch verstehen kann? Ist es eigentlich uöthig, 
bei diesen Annahmen, die ebenso viele Unmöglichkeiten sind, 
zu widersprechen? Wie käme ein Thukydides, den wir doch 
als recht wortkarg kennen, hier in aller Welt dazu, zuerst das 
uvtv sogleich nach re xai in einer Umschreibung zu wieder" 
holen, und zum andern auch das avxäv, nun gar iu ton ovxog, 
ebenso uunötbig noch einmal zu bringen? Von jrpoJi/'f w b ' 
geht der Gedanke durch rs xcu in natürlichem Fortschritt zu 
xaxatpQOvrjatas weiter; so muss auch beides dasselbe Objekt 
haben, und wenn der Erzähler sein Geschäft versteht, mtissen 
das hier direkt die Personen sein, wie ja auch vorher Z. 20 
vofiitaiv vnodttaxtQovf elvtu gesagt war. 

In diesen Stellen hat sich also in negativen Sätzen die 
Negation bei einem ferneren Satzgliede einfach wiederholt. 
Aber der Grieche ging in seiner Neigung, die Negation zu 
wiederholen oder sonstwie zu häufen, noch weiter und er- 
laubte sich noch ganz anderes, als hier noch iu aller Be- 
scheidenheit geschehen ist. Wenn wir bei Athen. 1, 20, a 
(Schw. 63) lesen: tl Öl xv%oi avsv xov (xtjde^iiäg xäv akkav 
tpuvoai, also das negirende pijdf ptä$ für das positive xivog, 
so sind wir's bei diesem Pronomen auch noch gewohnt und 
finden’a in der Ordnung; pflegt uns ja in negativen Sätzen 
ovdiv allerorten für xi zu begegnen. Aber wir sind über- 
rascht und wissen uns schwer darein zu finden, wenn iu nega- 
tiven Sätzen nun auch ein andrer positiver Begriff in sein 
negatives Gegentheil umgewandelt erscheint. Wem so etwas 
nicht sogleich mundgerecht ist, wer kann’s ihm übel nehmen? 
wir können das in unsrer Sprechweise nicht mehr nachmachen 
wie jenes, es will sich zu unsrer Logik nicht reimen. Wer iu 
der Sache etwas zu Hause ist, weiss, dass ich hier in erster 
Linie an Soph. Antig. 4 denke, an jenes lauge Zeit so mira- 
kulöse axTjs uxbq und an die neue Belehrung, die Ullrich in 
seiner geistvollen Abhandlung : Ueber die religiöse und sittliche 
Bedeutung der Antigone des Sophokles, Hamburg 1853, zu 
jenen Worten gegeben hat. Ich halte den Beweis für er- 
bracht und darf, um nicht Bewiesenes noch einmal zu be- 
weisen, als das Resultat der dort geführten Untersuchung die 
Thatsuche in Anspruch nehmen, dass uu der Stelle, wie zu 
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meiner Freude auch VVeekleiu sie jetzt erklärt, die voraus- 
geheude Negation im Nachfolgenden den für uns nothwendigen 
positiven Begriff fittd in sein Gegentheil, in das negative 
ctrtg umgewandelt hat. 

Das axsg im Frgm. des Eurip. bei Lyc. in Leocr. c. 24, 
vs. 44 ist derselben Art. Wer die Worte 

oirx £a&' ixovdrjg rrjg ifirjg if>vxrjs «r«p 
xgoyovav xaXcua didfu’ oaug ixßaXet 
in ihrem Zusammenhänge liest, kann unmöglich der Erklärung 
zustimmeu, ixovetj g xrjg ifirjg 1w%ijg axsg für dxovatjg xfjg ifirjg 
tpvxrjs zu nehmen. Zwischen t rjv d’ iycb odoa xöXiv, das 
vorhergeht und uachfolgt, kann txovarjg rrjg ifirjg tpvxrjg nichts 
anderes als die Bereitwilligkeit der Mutter bezeichnen, die 
Tochter für das Wohl der Stadt dem Tode zu weihen. Es 
kann also nicht heissen sollen: „ohne meinen Willen wird 
niemand die Satzungen der Väter bannen", davon ist überall 
nicht die Hede, sondern: da ich die Tochter zu opfern bereit 
bin, bei diesem meinem Willen wird niemand u. s. w. ixovdtjg 
rrjg ifitjg ipvxfjtS ist Gen. absol.; den Genet. von der Präposition 
abhängen zu lassen, dazu wird sich schwerlich jemand ver- 
stehen; also hat man sich nach fittd ein aiixrjg zu denken: 
niemand wird, da ich dazu bereit bin, bei diesem meinem 
Willen u. s. w. Aus dem fiexa ist aber jedenfalls, mag mau 
ein avrrjg zu suppliren für nötbig halten oder nicht, durch die 
vorhergehende Negation das Gegentheil, attg, geworden. 

Wie nun? können diese Stellen uns im vorliegenden Falle 
schon für etwas gelten und dürfen wir von ihnen als von 
Analogien auf unsere fraglichen Worte die Anwendung machen? 
" Attg nach einer Negation also geradezu für find] sollten wil- 
dem nachgehend nun auch unser ovx avev oXiyav in ein ver- 
langtes ov fisra öXtyav umdenken dürfen? Es wäre kühn, 
aber was wäre sprachlich entgegen? So verlockend es ist, so 
will’s mir doch hier nicht als das liechte erscheinen. Hätte 
dem Schriftsteller gleich anfänglich das fittd vorgeschwebt, 
warum sollte er dann nicht überhaupt in rein positivem Aus- 
druck fittu xoXXtöv ixi&eiuöfiüv axoXtixöfitvot geschrieben 
haben? Aber wir haben uox zu Anfang, und darum wird 
ävtv nicht bloss ein stellvertretender Eindringling sein dürfen, 
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Die Sache ist nach des Thukydidea Sprechweise, scheint 
cs, noch schlichter und einfacher. Bekannt ist, dass Thuky- 
dides die Negation einer Präposition gern vorangehen, nicht 
nachfolgen lässt-, also: a, 78, 24: tos ov xtyl ßpa%t(ov; a, 141, 
9: fit} XQog bpoiuv ävnxapaOxtvijv, ß, 102, 26: ovx iv 
xoXXä xivl ä v %q6i > a\ y, 67, 9: ovx ix XQOOrpiövxav; £, 68, 
13: ovx iv jratptdt; t), 36, 39: vav^,a%iav ovx iv xoXXt 5 xoX- 
Xatg vavolv ovtfav; tj, 79, 19: ovx ix’ ÖXiyav äoxiÖav. 
Gerade so wie wir hier ovx ix’ öXiyav äoxidav lesen für 
ix’ ovx ÖXiyav äoxidcov, haben wir an unsrer Stelle ovx 
avtv oXiyav für avtv ovx ÖXiyav, nur dass hier noch ein 
anderes hinzukömmt: dieselbe Negation, die das Verneinende 
in ÖXiyav aufhebt und es zu einem xoXXäv macht, gehört, 
zu Anfang gesetzt, zugleich zum ganzen Satze, also auch zu 
«xo Xecxöfitvoi, gerade so wie in ß, 65, 17: äiä xd pi] xxcöfit- 
vog H j ov xQoOijxövxav xf/v dvvafiiv XQog fjÖovrfv xi Xiytiv, 
wo das i nj auch doppelt zu nehmen ist; im Anfang des Satzes 
gehört es ebensowohl zu xxa/itvog, wie am Ende zu xpug 
ijäovijv xt Xiyeiv, ähnlich wie unzählige Male, so: a, 12, 28: 
aaxs ft») i)Ov%äouau «vj £i)dijvat; «,84,29: oi>Öiv fiäXXov ä%&E- 
a&ivxtg ävexeia&T)fitv; «, 85, 13/15; a, 141, 10; £, 33, 35; 
Krüg. G. S. 67, 8, 4. Was wollten wir also für unsere Stelle 
noch mehr? Das ov vor avtv bringt Thukydidea seinem Ge- 
brauche gemäss zum folgenden öXiyav mit herüber; man 
braucht sich die Worte nur vorzulesen, um ov noch vor öXi- 
yav mitzuhören; zugleich aber verbindet es sich ihm, weil 
er's nicht gewohnt ist doppelt zu setzen, der Anfang des 
Satzes wiederum nach seiner Gewohnheit mit dem Ende, mit 
äxoXeixö(itvoi, und so gelten uns also die überlieferten Worte 
nach des Thukydidea Brauch für den vollständigeren Aus- 
druck: ovx avtv ovx ÖXiyav ixi&tiaO/uöv xal olfiayrjg äxo- 
Xetxöptvoi. 

Mit dieser Besprechung hoffe ich wenigstens eins erreicht 
zu haben. Ich will nicht behaupten, dass mit ihr über die 
fraglichen Worte schon das letzte, voll beruhigende Wort ge- 
sprochen ist. Aber das eine wird und muss sich allen ergeben 
haben, dass es voreilig ist und von wenig Methode zeugt, 
hier, wie mau thut, zu ändern oder zu streichen, dass mau 
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vielmehr, zumal bei der noch gar wenig erörterten Lehre vom 
Gebrauch der griechischen Negationen, allen Grund hat, ja 
dass es eine Pflicht ist, die Worte als eine grammatische 
Reliquie und als einen seltenen Schatz zu wahren, ob es und 
bis es in Zukunft gelingt, durch fortgesetztes Beobachten und 
Sammeln des analogen Materials, noch sicherer, als hier ver- 
sucht worden ist, das Gesetz festzustellen, das erst die volle 
Beruhigung geben kann. 



&, 4, 14: naQsaxtvä^ovxo di xal ’A&rjvatox, ßont q dtsvotj- 
&ijöav, iv tü> xupmvt xovxa ztjv re vavxijylav, jjvA« gopxupi- 
aäpevo t, xal 2,'ovviov xu%l(5avxtq. 

Die Hdschr. haben iv tä tovta, nur der Yatic. 

hat iv xfi avxtß %upävt xovxm, aber auch Valla Übersetzt: 
per hatte ipsam hiemem. Die Herausgeber alle geben das 
avx <3. Einen Grund, nun gar wenn wir von einem zwingen- 
den reden wollten, geben sie nicht an, sind also lediglich dem 
eiuzigen Vatic. und Valla gefolgt. Dass die Athener noch 
Ende Sommers gleich nach Eingang der Unglückskunde aus 
Sicilien beschliessen zu rüsten, war schon erzählt, ft, 1, 25: 
iöoxu x9V vai PV ivdidavai ahXa ttapaiixtuctfea&cu xal vavzi- 
xov, sogar auch, dass sie schon, als dieser Sommer endigte, 
zur Ausführung dieses Beschlusses schritten , Z. 1 : xal wg 
eÖofev adrots, xal inoiow xavxa, xal rö digog ittXivxa. 
Wenn nun hier bloss wiederholt wird, was wir schon wissen, 
im Imperfekt, also im fortgehenden Berichte: ituQtaxevü- 
govro Öi xal ’A&rjvatoi, ßontQ d'ievo tj&rjifav, wäre es da 
nicht vom Schriftsteller recht kindlich gewesen, hier uns durch 
iv x (5 avtä xetpiövi xovxa des Vatic. noch besonders zu be- 
deuten, dass das nicht erst im nächsten Winter des darauf 
folgenden Jahres, sondern schon in diesem selben Winter ge- 
schehen ist? Aber auf ein solch allgemeines Urtheil braucht 
mau es hier nicht ankommen zu lassen. Ein solches aiixä 

i 

wäre im Thukydides das einzige seiner Art. Solches aircös 
wendet or hei seinen Zeitangaben nur da an, und er hat es 
ja Hunderte von Malen, wo in derselben Zeit des Jahres schon 
eine andere Aktion vorhergegangen ist, ja sogar nur da, wo 
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diese frühere Aktion oder Begebenheit anderwärts oder auf 
einem anderen Kriegsfelde atattgehabt hat. Dus erste avxog 
dieser Art in der Kriegserzäblung treffen wir ß, 26, 18: imb 
dl avxbv xQÖvov xovxov ol 'AQr\vatot xptuxovxa vavg ifcixtfi- 
tpav ntpl xr\v AoxptÖa ; vorhergegangen war c. 25 die Expe- 
dition der Athener um den Peloponnes. Nach der Fahrt nach 
Lokris heisst es dann wieder c. 27, 25: avi6xr\oav dl xal 
Alyivxyiag xä avxä ÖiQtt xovxa i£ AlyCvr\g ’A&tjvuioi, und so 
durchgehende. Dagegen heisst es ß, 32, 9 ohne avxog: xavxn 
ylv iv xä xoirca ptxa xrjv IltXoxovvtjOiav ix xijg ’Axxi- 

xijg äva%a}QrjOiv iyivtxo. xov d ' intyiyvopivov iHfiavog, 
selbstverständlich , weil hier nicht eine Begebenheit auf eine 
andere bezogen, sondern das ganze &ipog dem folgenden %tt- 
fuöv gegenübergesteilt wird; aber nach dieser ersten Begeben- 
heit des Winters, c. 33, lesen wir wieder dem Brauche gemäss 
c. 34, 26: iv dl av xä gzipcih't ot Afhjvaioi xä naxpia ri'p« 
XQtifiBvoi drjfioaia xutpctg ii tot^auvxo, worauf daun diese, die- 
selbe Erzählung c. 47, 26, weil nicht auf ein anderes Ereig- 
niss bezogen, natürlich ohne aiixog abschliesst: xoioisäe dl 6 
xctxpog iyivtxo iv xä ^ftpcövt xovxa. Also wie zu Anfang 
einer neuen Jahreszeit oder im Fortgang derselben Erzählung, 
so £, 30, 19: (itxa dl xavxa Vdpovg ßtOovvxog fjät/, und sonst, 
niemals dieses avxog steht, so dürfen wir es auch an unsrer 
Stelle nicht haben. Es ist dieselbe Sache, die beiderseitige 
naQaöxsvij (von den Lacedämoniern: xä x e äXXa naptßxevägo vxo, 
von den Athenern: nageoxtvä^ovxo dl xul ’Afrtjvaloi) im neu- 
beginnenden Winter, die erzählt, ja von den Athenern nur 
wiederholt wird, aonep duvoijfrrjaav. Wenn demgemäss die 
Hdschr. alle mit einziger Ausnahme des Vatic. hier das avxä 
nicht bringen, sondern dem Brauche des Schriftstellers Rech- 
nung tragen, so kann nicht fraglich sein, wie wir hier zu ur- 
theilen haben. Zu den vielen Unthaten des vaticanischen 
Schreibers, denen wir sonst begegnen, und Vallas andern be- 
denklichen Uebersetzungen, die wir schon kennen, haben wir 
diese besonders deutliche neue und werden also in Bezug auf 
beide bei dieser Gelegenheit unser Urtheil zu rectificiren 
haben, wenn es dessen noch bedarf. 

Sehen wir den Schriftsteller auch in Kleiuigkeiten eine 
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Regel befolgen, die wir der Menge der Beispiele entnehmen, 
so timt er das, darf man sagen, unbewusst; dem gebildeten 
Manne liegt das im Blut Darum werden wir bei zweifel- 
hafter Ueberlieferung derjenigen zu felgen haben, welche die 
Hegel wahrt, es wäre denn, dass für die Abweichung vom 
Brauche sich der Grund zeigte, ß , 102, C geben gute Hdschr. 
rot) aviov jreifMävos, andere gute xovSb xov jjftptüt'oj; die 
Herausgeber lassen jetzt alle tovds xov %. drucken, einen 
Grund dieser Bevorzugung geben sie nicht. Aber xovSb xov 
X . wäre im Th. der einzige Pall dieser Art; warum also nicht 
bei der früheren Vulgata roü avroC %. verbleiben? y, 25, 20 
liest man jetzt in den Ausgaben allgemein: o xs %hui'ov ixt- 
Xbvxu ovxog, xal xixagxov ix og xä noXifia ixsXtvxa xädt, 
nach guten Hdschr., andere ebenso gute haben das zweite 
ixtXBuxa nicht. Mit dem doppelten ixtXtvxu wäre die Stelle 
wieder einzig in ihrer Art. Freilich weiss mau für das dop- 
pelte ixBktvxu die entsprechenden Stellen anzuführen: ß, 103, 
17; d, 51, 23; d, 135, 10; £, 93, 12; jj, 18, 17; », ü, 26, über 
sieht aber, dass in diesen Stellen die Rede anders geformt 
ist als in y, 25. In all jenen Stellen heisst es wie in jener 
ersten ß, 103: xal 6 xeincöv ixtktvxa ovxog xal xqlxov ixog 
xip xoXtp a ixtXtvxa rode; dagegen in dieser, y, 25: o xt 
XBi(icov ixtXtvxa ovxog. Der Grund der Abweichung in den 
Hdschr. von der gewöhnlichen Formel ist damit ersichtlich 
genug. Das irr in o xt %Bninv knüpft an das Vorausgehende 
an und verbindet mit dem folgenden xai, wie auch sonst, bo 
a, 132, 32; es fehlt das doppelte xai , so fehlt auch das dop- 
pelte hsXtvxa, aus zwei Sätzen ist einer geworden. Sehen 
wir also hier gute Hdschr. der veränderten Rede Rechnung 
tragen, so werden wir sie in diesem Punkte nur um so höher 
schätzen und ihnen zu folgen allen Grund haben. 

tf, 4: nctQB<fxBvd£ovxo dl xal ’Afhjvato t bis zu Ende. 

Liest man das Kapitel mit der Kenntniss des thukydi- 
deischcn Brauchs, so ist das Ganze die klarste Erzählung und 
der bestgebauete Satz; ohne sie wird alles Verwirrung, und 
es ist nur zu verwundern, wie Erklärer auf ihre Weise dem 
Schriftsteller glauben eine Sprache zumuthen zu dürfen, die 
man noch habe verstehen können. Das x b in xtjv xt vatnttjyiav 
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soll sich mit xal . . . oxag verbinden, während der oirrag-Satz 
doch ersichtlich Uovviov ztixiöui'zig erklärt, also 1 s und xal 
. . . zstztöavxsg an einander gehören; dann sollen wieder die 
folgenden .Participien ixhitovtsg und fcvarsAAbfisvot, weil nach 
dem Sanas-Satze eintretend und wie dieser mit rijv r s vaxmr]- 
yiuv verbunden, den Werth von xä txliitsiv und xä £vaxeA- 
Asa&ai haben ( valent sagt Poppo), wonach dann das Partici- 
pium öiaoxoxovvxsg den Schluss mache. Dem gegenüber ist 
nach des Thukydides Brauch die Sache so einfach wie mög- 
lich. Die Erzählung beginnt mit der Angabe im allgemeinen: 
xaQsoxsva£ovxo di xal ’Afhjvatoi . . . iv xä xsipävi xovxa. 
Ebenso hiess es im ähnlichen Falle ß, 7, 22: ituQSOxsvafcovxo 
di xal oC sicoudaifioviot xal ot ivf. tfiaxoi. ai/xäv, und wie 
dort das allgemeine naQsexsvd^ovxo seine Ausführung im be- 
sonderen durch Participien erhält — es heisst da weiter: uqs- 
aßsiag zs (idllovxsg ndfixstv . . . itoAsig xs luppa^tdaj xoiov- 
tisvoi — , gerade so geht auch hier die Ausführung im besonderen 
durch Participien, und bis ans Ende nur durch Participien 
weiter, wie man’s nicht einfacher und durchsichtiger machen 
kann. Zuerst also: xr)v xs vavxtjyiav sc. naQaaxt vaodfisvoi, 
welchem Igvla ^vfiX 0 Qi 6 a^.svoi untergeordnet ist, und so weiter: 
xal . . . xsi%i6avxsq, xal ixlixövxsg, xal xd Alu ^vOxsAAofisvoi, 
und schliesslich diaaxoxovvxsg. Dass wir bei rijv xs vav- 
nrjyiav eine der gewöhnlichen thukydideischen Ellipsen und 
aus xaQsaxsvdfcovxo dazu naQuöxsvuadixtvot zu wiederholen 
haben, zeigt das tc, dem xal xsizi'öavxsg sich unmittelbar 
anschliesst Navnriyiuv xapatlxsvdfca&ai ist ein Ausdruck, 
den Th. auch sonst gebraucht, d , 108, 9: xal anros iv xä 
ZxQVfiovi vaxmuyiav rptijpejv naQsöxsvdfcxo; wer seine Art 
kennt weiss, dass er hier ita(>uOxsvuod(ievoi nicht wiederholen 
konnte; sicher hätte er das Wort auch daun nicht noch einmal 
gebracht, selbst wenn im Folgenden nicht sogleich ein anderes 
untergeordnetes Participium hätte folgen müssen. 

&, 6 , 3 : jCQaaoovxav Öl xavxa %( 0 ()lg sxuxcquv, xäv xs 
dno xov 4>aQvaßd£ov xal xäv axo xov TiOOaysQvovg, noAAt] 
apilla iyCyvsxo xäv iv xf] Aaxtdaifio vx, oxag of filv ... of 
d’ dg xov 'Elltjanov xov . . . nsiaovai Tttfinttv. 

Seit Hauses Luc. Th., seit mehr als &Ü Jahren ist man 
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(Iber das zäv iv zij Auxedaipovi nicht zur Ruhe gekommen. 
Haase wollte avzäv iv zij AaxeÖatpovi, denn, sagt er, „neque 
aliier fieri potest, ut soli Persarum legati intelligantur , neque 
aliis profedo illa nolArj äpiAAct tribuitur quam his, qui %aQis 
ixazsgoi agunt“. Ich habe mich darauf der allgemeinen Ueber- 
lieferung angenommen, Phil. 16, 342, und darauf hiugewiesen, 
dass mit zäv iv zrj AaxsSaipovi eben andere als die vorher 
genannten Gesandten gemeint sind. Sogleich erfahren wir, 
dass auch Alkibiades und seine Freunde sich an der itoXkq 
äfiilAa betheiligen, und natürlich doch auch Agis durch seinen 
Anhung. Wenn es also nach den fraglichen Worten sogleich 
heisst: ojtag o t piv . . . oC äi, so sind diese ot piv . . . ot di 
nicht die vorher genannten Gesandten des Tissaphernes und 
des Pharnabazos, sondern die beiden Parteien der zcöv iv zij 
Aaxeduipovi, in die man dort über die Streitfrage auseinander- 
ging. Warum wollen wir diese historische Notiz vom Schrift- 
steller nicht annehmen, die in der Sache selbst so wenig 
Ueberraschendes hat, dass sie eigentlich Selbstverstand ist, 
und zugleich in den Worten aufs deutlichste sich ausdrückt? 
Aber doch haben sich die Nachfolgenden nicht überzeugen 
lassen. Classen bemerkt: „avzäv habe ich mit Haase gegen 
den Widerspruch H.’s für rtöv geschrieben; nach den vorauf- 
gehenden Bestimmungen (zäv ze — xal zäv) konnte unmög- 
lich eine dritte, sondern nur die Beziehung auf jene folgen“. 
Warum unmöglich? Wir erfahren ja gerade, dass es nicht 
bloss ein Streit zwischen den Gesandten ist, sondern dass sich 
auch Dritte an ihm betheiligen, und ebenso gewiss alle sonst 
massgebenden Personen in Sparta. Zudem musste Classen 
doch auch eiusehen, dass, wenn avzäv dieselben Gesandten 
sind, wir vorher keine Genet. absol. und also auch avzäv 
nicht haben könnten. Stahl billigt Haase's avzäv nicht und 
macht lieber kurzen Process; er schreibt: „ cum ne sic quidem 
(mit Haase’s aürtür) haec verba quicquam signißcent, quoil non 
ex se intellegatur , pro inepto librarii interpretamento videntur 
habendu esse“. Er streicht also die Worte zäv iv zij Au- 
xedaipovc ; aber bleiben sie nicht, auch wenn wir selbst 
einen solchen Vorgang voraussetzen können, eine werth volle 
historische Notiz und Bestätigung des Schriftstellers, dass, 
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nachdem von T. und Ph. Gesandte in Sparta angekommen 
waren, ein lebhafter Widerstreit daselbst über die Frage ent- 
brannte, ob man zuerst nach Ionien oder lieber zuerst nach 
dem llellespont sich wenden solle? Gegen mich fügt dann 
Stahl seiner Anmerkung noch pro imperio die Behauptung bei: 
,/jui ea (die von ihm gestrichenen Worte) defendit L. II. rc- 
rum cohaerentiam parum jierspexit“. Gerade vom Zusammen- 
hänge der Erzählung aus hatte ich Hasse widersprochen; 
so lag es Stahl doch wohl ob, statt de cathedra zu verkündeu, 
mir nachzuweisen, dass meine Auffassung des Zusammenhangs 
nicht die rechte sei. Vom Zusammenhänge, der allein hier 
entscheidet, spricht er selbst lieber kein Wort. Nach dem, 
was man gegen mich vorgebracht hat, kann ich beruhigt sein 
und halte mich überzeugt, dass man schliesslich noch einschen 
wird, was man an den Worten hat und dass man sich mit 
ihnen nicht eine historische Nachricht nehmen lassen darf. 

tt, 15, 31: tu xs %lXiu x aXavxa, cov did nuvtog xov ao- 
Xt(iuv iyXl%ov ro pfj aipaaVai, sv&v g IXvauv tag ixixsifisvag 
£rj/u'ug xä slxovzi rj Ixiij>t]<pi'aavxi vxo xrjg naQovatjg IxnXij- 
| Mag, xal iit>rj<pi6avto xivstv xul vavg xXijqovv fitj oXtyag. 

Die Herausgeber alle bis auf Hude herab ändern wiederum 
bloss aus mangelnder Kenntniss des thukydideischen Brauchs. 
Nach diesem, den wir aus den obigen Besprechungen schon 
hinlänglich kennen, war es dem Thukydides unmöglich, den 
Satz ohne Ellipse so zu schreiben: tu xs xiXia zäXavzu . . . 
tvftvg iXvdav rag Ixixsifisvag fcrjpiag zu» stxovxi rj ixi\prj<pt- 
auvu xivstv ... xal stjtrjcpidavzo xivstv; das xivstv zu ixnfn)- 
qidavzi ergänzte sich ihm aus dem schon gedachten und 
nachfolgenden xivstv von selbst. Weil die Ausleger diesen 
seinen Brauch nicht kannten, änderten sie Xvduvxsg für IXvdav 
und mussten dann natürlich auch xul vor irj>i\tpldavxo strei- 
chen. Damit meinen sie der Ergänzung des xivstv zu slxövzi 
rj ixiifrtjipldavzi Uberhoben zu sein; aber man sehe nur zu, in 
Wahrheit sind sie's jetzt ebenso wenig wie früher. Haben 
sie demnach nicht einmal etwas gewonnen, so haben sie da- 
gegen ein wichtiges Moment der guten Erzählung verloren. 
Den Beschluss, durch den sie zu Anfang des Krieges jeden 
mit Todesstrafe bedroht hatten, wer beantragte oder darüber 
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abstimmen liess, die reservirten tausend Talente anders als in 
dem bestimmt ausgesprochenen Nothfalle anzurühren (ß, 24), 
den hoben die Athener jetzt auf. Diese Aufhebung jenes 
alten Beschlusses war eine so bedeutungsvolle Entschliessung 
und kennzeichnete so einzig die neue Lage, dass es jedem, der 
für Kunst der Darstellung einigen Siuu hat, vom Schrift- 
steller höchst ungeschickt erscheinen müsste, hätte er diesen 
Beschluss, mit dem für Athen eine neue Zeit auhebt, in der 
Erzählung irgendwie abgeschwächt, nicht vielmehr aufs deut- 
lichste herausgehobeu. Darum dürfen wir hier nicht ein 
nebenbei erzählendes Participium, Xvoavzeg, sondern müssen 
ein deutlich markirendes und heraustretendes iXvotxv bekom- 
men. War das aber nothwendig, so war damit auch der ganze 
Satz gegeben, gerade so wie wir ihn haben. Man sollte end- 
lich doch von der alten so wohlfeilen Art der Interpretation 
lassen und dem Thukydides nicht wie einem Schüler das 
Pensum corrigiren. Schliesslich hat er selbst es doch besser 
zu machen gewusst. 

Vou den Herausgebern hat Böhme-Widmann ernster über 
den Satz nachgedacht und es sich mehr Mühe kosten lassen. 
Ihm scheint Ekvöav zweifellos, aber aus den Scholien glaubt 
er zu erkennen, dass die Worte t«s Exi.xsiy.dvag fcrjyiag ein 
Glossem sind; das findet er noch durch den Plural &)y(ccg be- 
stätigt, da jener Beschluss nur von der einen Todesstrafe 
wisse. Aber der Scholiast giebt ja gerade rag intxsifidvag £»/- 
f uag dem dkvaav zum Objekt, und ra ilha. ruXavra ausdrück- 
lich dem xivslv, so dass ihm also doch rag imxtiydvag 
Vorgelegen haben muss. Der Plural tfjyiag wird aber wohl 
durch das doppelte ebtövu. rj dxiipqtpi'ffavri hinreichend gerecht- 
fertigt sein. 

In den letzten Worten wollen die Herausgeber alle, mit 
Ausnahme vou Hude, das ovx oXiyag des einzigen Vatican. 
statt des sonst allgemein überlieferten yrj oXiyag. Bekannt- 
lich ist das eine in diesem Falle so recht wie das andere; 
warum also dem Vatic. vor allen sonstigen, selbst den besten 
Hdschr., diese unverdiente Ehre anthun? Ich sehe es voraus 
oder hoffe es wenigstens, dass er seine gute Meinung nicht 
auf lange mehr behaupten wird. 

ilerbul, Tbtiky>lldu»-ttrkliirui)g. 11. 10 
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9, 46, 7: xal ovx elxbg eivat AaxBÖaipovCovg axb plv 
aqtmv xäv 'EAX ijvatv iktv&tQavv vCv zoiig "EXXqvag, <xxb ä’ 
ixsivcav rmv ßaoßccguv , rjv firj note avxovg pq eitkaai, prj 
iAevd’egäaai. 

Hätte der Schriftsteller axb ocpäv ohne den Zusatz xäv 
' Ekktjvav geschrieben, so brauchte er nicht zu besorgen, miss- 
verstanden zu werden; denn läge auch nahe, es auf die Lace- 
dämonier und Tissaphernes zu beziehen, so wäre dieser Bezug 
sogleich durch vvv xovg "EXXqvag unmöglich ge- 

macht Aber axo ö’ ixeivtov ohne den Zusatz xäv ßagßägco v 
konnte er füglich nicht schreiben. Für den Plural axb ö’ 
ixsivmv ist im Vorausgehenden auf einen Plural keine Bezie- 
hung, und wiederum axo d’ bxeivov konnte er nicht bringen, 
weil er hier in Verbindung mit p rj iXev&BQäoai an alle Folge- 
zeit denkt, auch an die, die nach dem Tissaphernes liegt 
Sollte es also nicht mangelhaft geschrieben sein, so konnte 
das nicht ohne den Zusatz tcdv ßagßugav geschehen. Mit 
xäv ßagßägcor ist aber im Vorhergehenden der Gegensatz 
xäv 'EXXqvav wie von selbst da. Denn es ist nur ein Ge- 
winn an Deutlichkeit und Schönheit, wenn dem noch unklaren 
axb oq> äv im Anfänge des Satzes durch den Zusatz sogleich 
die rechte Direktive gegeben wird. Stehen die Sachen aber 
der Art, so scheint mir wenig Methode darin zu liegen, xäv 
'EXXijvav gegen alle Handschriften zu streichen, und auch 
tüjv ßagßugmv zu streichen gegen alle andern Handschriften, 
nur weil der eine Vaticauus es nicht hat. Wir kennen diesen 
Guten schon längst in seiner refiektirenden Art, den alten 
Vorgänger heutiger Kritiker, der auch schon wie diese den 
Thukydides geglaubt hat verbessern zu müssen. Es mag ihm 
vielleicht, was weiss ich, unstatthaft erschienen sein, dem 
Alkibiades dem Tissaphernes gegenüber von den Persern das 
Wort Barbaren in den Mund zu legen. 

So einig die Herausgeber sich hier im Streichen sind, 
so uneinig sind sie von jeher in der Auffassung der folgenden 
Worte: qv pij xoxb avxovg pq i^dXaöi, obgleich diese nach 
dem Sprachgebrauch zum Zweifeln nicht den mindesten An- 
lass geben. Schon Valla irrt ganz abseit; er übersetzt: „quos 
( iMcedacmouios ) neutiquam credibile esset, quum Graecos nunc a 
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Graecis tpsis liberarent, non liberaturos esse a barbaris eosdem, 
si quos antea ab illis non liberassent“. avxovg sind ihm also 
die asiatischen Griechen, doch gestattet den Gedanken weder 
der Ausdruck ‘noch wissen wir davon, dass die Spar- 

taner je vorher mit der Befreiung der asiatischen Griechen 
von den Persern zu thun gehabt haben. Andern sind die 
avxo£ die Athener; sie folgen dem Scholiasten, der die Worte 
erklärt: avxl xov, xaxaäovXäoavxai zotig ’Afrqvaiovg, und die 
Worte heissen ihnen: „nisi si quando cos ( Athenienses ) non 
evcrterint, quod idem valet alque si eos everterint“. Weun Stahl 
gegen diese seine eigene Auffassung nur das eine Bedenken 
hat, mit dem er aber sonst fertig zu werden weiss, dass für 
avxovg auf die Athener bezogen eigentlich <Sq>äg hätte stehen 
müssen, weil vorher in demselben Sinne oqxiäv gesagt sei, so 
war das eine ziemlich eitele Sorge. Auch vorher steht oqxöv 
nicht etwa deswegen, weil Alkibiades ein Athener zum Tissa- 
phernes spricht; Alkibiades gehörte ja damals noch nicht zu 
den Athenern, er stand vielmehr auf Seiten der Lacedämonier; 
sondern der Satz dort ist allgemein gehalten, und a<pwv steht, 
wie die Ueberlieferung es bringt, im Gegensatz zu den Bar- 
baren von den Hellenen überhaupt, nicht speciell von den 
Athenern, allein deswegen, weil xovg "EXXqvag folgt. Für 
avxovg ist darum im Vorausgehenden ein direkter Bezug auf 
die Athener gar nicht vorhanden, und schon deswegen kann 
man in avxovg die Athener nicht finden wollen. Aber ausser- 
dem, welchem Meister der Rede ist es je eingefallen, einem 
bestimmten Zeitpunkt, dem vvv gegenüber (si eos everterint), 
einen negativen Ausdruck zu geben (ijv (irj itoxs ... ft»/) V 
Die natürlichen Gesetze aller menschlichen Sprache müssen 
doch zumal auch im Griechischen ihre Anwendung finden. 

So bleibt nur das Dritte: at/rovs sind die Lacedämonier, 
und eben dahin führt alles, Gedanke und Sprache. Denn 
wenn es heisst: wie sollten die Lacedämonier nicht die Hellenen 
von den Barbaren befreien wollen, welche Bedingung liegt 
näher als diese: vorausgesetzt dass sie es können, dass mau 
ihnen das nicht unmöglich macht? Und auch in der Sprache 
ist es das Nächste, für den bedingenden Nebensatz aus dem 
Hauptsatze die Nomina zu nehmen, also: wenn anders nicht 

10 * 
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diese, die Barbaren, sie, die Lacedämonier, Überwinden. ’Efc- 
letv, ein Wort meist allgemeinerer Bedeutung: y, 113, 37; 
d, 122, 15; e, 43, 5 (rf, 69, 29; &, 100, 26), ist hier sehr wohl 
an seiner Stelle. Hude möchte dafür ^i&ldacaar, dem Sinne 
nach wäre das allerdings nicht unrichtig, aber die gute 
Sprache verlangt, dass, wenn die bestimmtere Bezeichnung 
(äxaXXäfcai ex xfjg X°*Q a s) nachfolgt, nur ein allgemeinerer 
Begriff vorauszugeben hat. Im Sinne Hude's würde das spä- 
tere ix xijg %tÖQus schon zu dessen efeXdomot gesetzt seiu 
müssen. — ln rjv prj itoxs avxoig p>; HgeXcoai heben sich die 
beiden Negationen nicht auf, sondern es ist dieselbe eine Ne- 
gation (z. B. ß, 97, 3/5: av% oxi . . . aXX' ovÖ' . . . ot’x iöitv), 
die sich zumal von der Conjunktion her beim Verbum wieder- 
holt, wie öfter, so Demosth. 22, 18: äg ov äia xf\v ßovktjv 
ovx eioiv at xgiijgeig. Um kurz zu sein, bitte ich zu ver- 
gleichen, was vorher über die Wiederholung der Negation zu 
r\, 75, 6 gesagt ist 

48, 26—32: äAA’ o xe ’AXi aßiadrjg . . . xäxet 6tv . . . xä 
ßaeiXtl ovx tvxogov tlvcu xxl. 

So die Ueberlieferung der meisten und besten Hdschr.; 
dass sie nicht das Ursprüngliche giebt, liegt auf der Hand. 
xä vor ßaoiXel, wenn dies der Perserkönig ist, ist ebenso un- 
gewöhnlich, wie das Fehlen der Copula unmöglich ist. Aber 
setzt man an die Stelle des hier unpassenden Wortes das 
andere, das hier nicht entbehrt werden kann, so dürfte man 
wiederhaben, was Thukydides geschrieben hat, und zugleich 
eine Aufklärung über die Verwechselung. Für «5 ßaOiXet 
wird es xä xs TiOöatpigvet heissen müssen. Der Perserkönig 
steht der Verhandlung so fern, dass er ebenso gut ganz bei 
Seite bleiben kann, aber der Name des Tissaphernes muss 
hier erscheinen. Ueberhaupt tritt hier Tissaphernes für den 
König ein, so zu Anfang dieser Darstellung, c. 47, 29: el 
TiGöatpigvjjg xpuivoixo avxä iiux/ötiog rav, so in der Mitte, 
c. 48, 9: vit oxetvovxog avxov Tt06a<piQvr\v (ilv xgäxov iiteixu 
dl xal ßaoiXea tptXov xonfoeiv, und am Schluss, c. 49, 20: 
xal to v Tiooatptgvrjv qiiXov xotg ’A&qvaioig xoiijoeiv. Doch 
giebt das noch keine Ueberzeugung. Aber die Worte c. 48,2: 
^v x fj avxov dgxV zeigen zwingend, dass der Name Tissa- 
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phernes vorausgegangen sein muss. Denn sie heissen nicht 
etwa, wie man versteht: in dem Reiche desselben, dem 
Herrschergebiet des Perserkönigs, sondern: in der Satrapie 
desselben, so dass nur vom Tissaphernes die Rede sein kann. 
Vom Perserreiche heisst es, wo es hier im achten Buche er- 
wähnt wird, nie äg%t], sondern x&pa: ■8', 18, 22; fr, 37, 9. 23. 
26. 28; fr, 43, 18; ft, 46, 13; fr, 58, 9. 10. 13. 16; einmal ylj 
im Gegensatz zu ftdXaaaa: ft, 56, 18. Auch konnte es doch 
dem Schriftsteller nicht beigehen, von den ionischen Städten 
im Vergleich zu den Weltstädten des Perserreichs: xal n6k$ig 
i%6 vttov ov tag ika%i<Stag zu sagen. Aber auch die Gram- 
matik schon kann hier entscheiden. In iv tfj avtov agx 
hat avtov die sogen, attributive Stellung; es müsste iv tfj 
äpxv kvtov sein, avtov in partitiver Stellung, wenn vom 
Perserreiche die Rede wäre. So aber, iv t jj avtov ag%rj, ist 
avtov gleich iavtov, reflexiv, von der Satrapie des Tissa- 
phernes, ebenso wie fr, 5, 19: iv tijg iavtov «px^Sj fr 5 6, 1: 
iv tfj iavtov dpx#; °der wie fr, 99, 4: tijg iavtov äg^VS von 
der Satrapie des Pharnabazos gesagt ist. Geht also das re- 
flexive avtov oder iavtov zurück, so muss das Wort da sein, 
worauf es zurückgehen kann, also Tiooutpigvsi, und nun sieht 
man auch, warum alle Handschriften vor dein Eindringling 
ßaOiXet jenes tä bringen, das freilich jetzt von allen Heraus- 
gebern gestrichen wird, in dem uns aber noch ein Rest des 
ursprünglichen Textes erhalten geblieben ist. Vor ßaoiXet ist 
das tco wenigstens so im höchsten Grade bedenklich, wie es 
hier vor TidOatpigvst, nothwendig ist nach dem Gesetze, das 
ich Philol. 40, 372 ff. besprochen habe; heisst es vorher Z. 26: 
o te 'AXxi ßiadtjg, so muss auch jetzt rcö t« Ttaoatpigvti folgen. 
— Ein Erklärer wird zu Tiooaqiigvei, um sich genug zu 
tliun, ßaeiXfl an den Rand gesetzt haben; durch dieses mögen 
dann, wer kann das wissen, bei den gleichen Anfangsbuch- 
staben der Wörter, TtSOatpigvEi und Copula zugleich verdrängt 
worden sein. 

fr, 56, 19: ivtavfta dt] ovxitt, aXk' unoga vofiitfavtsg ol 
’A9t]vaioi xal äxo tov ’AXxißiädov Hgtjjiatrjaftat xtX. 

Zu den Ellipsen, deren ich obeu schon mehrere der ver- 
schiedensten Art besprochen habe, gehört auch diese, eine 
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der schönsten und sprechendsten. Aus dem negativen anopa 
ist für ovxixi der entsprechende positive Begriff svxoQa vor- 
auszunehmen; alles vollständig herausgesprochen, würde Thu- 
kydides gesagt haben: ivtav&a dij ovxixi tvzoQa, äAA’ cbropa 
voiu'davxtg oC 'Adyvatof, so aber zu sprechen ist nicht seine 
Art. tvnoga behält er hier in demselben Sinne in Gedanken, 
wie er es 48, 25 bei der ähnlichen Verhandlung mit Alki- 
biades gebraucht hat: xal xotg (ilv alkoig iyaivixo tvnoQu 
xal nidxai ja wUrde jemand noch einen Augenblick zweifeln, 
ob diese Auffassung der Stelle die richtige sein möchte, so 
darf ich sogar noch einen Schritt weiter gehen und sagen, 
dass diese Worte hier mit ihrem ovxtxi geradezu nichts an- 
deres als ein direkter Bezug eben auf jenes in c. 48 voraus- 
gegangene svnoQU xal xifftä sind. Nicht bloss jenes iimoqa 
wird hier durch äwopa in Gedanken wiederholt, sondern auch 
auf das Zweite: xal maxä, wird hier wieder iu den Worten: 
xal vxo xov ’AXxißiäöov tfcrjncixrjö&ca Bezug genommen. Liest 
man das Ganze iin Zusammenhänge, von der ersten Verhand- 
lung mit Alkibiades in c. 48 bis hierher zu der zweiten in 
c. 56, so sieht man, wie diese zweite die unmittelbare weitere 
Fortsetzung der ersten ist, die dann schliesslich freilich zu 
keinem andern Resultate führt, als das ursprüngliche sw ropa 
xal maxä des Alkibiades in der ersten alles wieder in sein Gegeu- 
theil, in das äitOQU und ämaxa des Alkibiades, zu verkehren. 

Interessant ist es und lehrreich, auch wieder bei dieser 
Gelegenheit an der Erklärung des Scholiasten und den Aeu- 
derungen, die die Abschreiber vornehmen, zu sehen, wie schon 
die alten griechischen Leser von dem besonderen Brauche der 
thukydideischen Rede nichts mehr wussten, wie also selbst 
den Sprachgenossen des Schriftstellers schon früh infolge der 
sich entwickelnden Sprache die Kenntnis seiner eigenthüm- 
lichen Redeweise und damit sein genaueres Verständniss ab- 
handen gekommen war. Um so weniger kann es Über- 
raschen, wenn auch heutzutage die neueren Erklärer bei 
derselben mangelnden Kenntniss sich auch hier wieder auf 
die uiaunigfaltigste Weise vergeblich abmühen und bei sich 
und ihrem Scharfsinn suchen, was sie allein bei Thukydides 
selber finden können. 
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ff, 67, 25: xul iörjvsyxuv ot fcvyyQapijg uXXo (ilv ovddv, 
uvxb dl xovxo, i&ivcu /ilv ’Afh\vai(ov uvu mvtuxia^iXiovg 
eizstv yveifirjv ijv uv xig ßovXrjxui. 

Im Philolog. 42, 754 ff. habe ich vorgesch lagen, die Stelle 
so zu schreiben, uvu nsvxuxta%iXiovg dicstv für das über- 
lieferte üvuxpdneiv oder uvuxttv, und komme hier auf sie 
noch einmal zurück, nicht um zur Begründung der Noth- 
wendigkeit dieser Aenderung Neues anzuführen, dessen es 
nicht zu bedürfen scheint, sondern bloss der Frage wegen, 
was filr ein Zahlzeichen für ittvxaxiaxiXlovg ursprünglich im 
Texte gewesen seiu mag. Ich hatte die altattische Bezeich- 
nung wie auf den Inschriften, also P 3 , angenommen, weil sich 
mir aus dieser die Umschreibung xq leichter zu ergeben schien. 
Aber die sonstigen Corruptelen, die bei Gelegenheit von Zahlen 
im Texte entstanden sind, belehren mich eines anderen. Die 
sonstigen Fälle führen darauf, dass Thukjdides der späteren 
Art, die Zahlen durch die Buchstaben nach der Reihenfolge 
im Alphabet zu bezeichnen, gefolgt ist, also X' für 30, p' für 
40, a' für 200 gesetzt hat. Darnach würde hier im Texte 
für uvu nsvxuxiexiXtovg eiitetv ursprünglich ava s elittlv ge- 
standen haben. War das c einmal in p verlesen, so lag für 
den mechanischen Abschreiber, der doch ein griechisches 
Wort haben musste, uvuxpdituv für uvaQdnsiv nicht mehr 
weit. Woran es übrigens der Conjektur xtvxuxiG%iXCovq, die 
ich wirklich hoffte von allen sogleich als eine Nothweudigkeit 
mit Freuden angenommen zu sehen, noch fehlt, so dass der 
fleissige Hude sie unter den vielen Conjekturen zur Stelle 
nicht einmal mitzuerwähnen für nöthig hält, weiss ich nicht; 
doch habe ich längst lernen müssen, mich der besseren Ein- 
sicht späterer Zeiten zu getrosten. 

ff, 94, 12: ot 6’ uv ’A&rjvakn, cbg rjyydX&Tj uvxoig, tv&vg 
äpofip dg xov Ueiquiü nuväijfisl d%(ÖQO\rv, äg xov idi ov noXd- 
ftou fiet^ovog üno xäv aoXsfttav ov% dxug «AAä npog xp 
Xiftdvt ovxog. 

Nach pstjovos wird von den Hdsclir. noch rj überliefert, 
statt dessen der Vatic. rj bringt. Die Stelle ist bis jetzt 
missverstanden, weil alle Erklärer ohne Ausnahme davon 
ausgegangen sind, bei dem [diog noXepog an die otnfftg zu 
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denken, die vor kurzem in Athen geherrscht hatte. Aber eine 
Otaaig, ein ataaiaO(i6g, ein Bürgerzwist, auch ein Bürger- 
kampf im Innern hat nie xokepog geheissen. Man hat das 
wohl gewusst, aber glaubte den Ausdruck xo'iUjuog statt 
axdaig hier dadurch gerechtfertigt, ja wohl gar des Vorzuges 
werth, weil sich hier mit der einen Partei iu Athen, den 
Oligarchen, eine feindliche Flotte im Bunde befunden habe. 
Ich will nicht fragen, ob dieser Umstand, wenn das wirklich 
der Fall gewesen wäre, den Ausdruck für axdaig 

hätte rechtfertigen können; ich würde das leugnen müssen, 
weil mir xokepog für axdaig auch dann uie begegnet ist. 
Aber von einer atdaig überhaupt ist jetzt nicht mehr die 
Hede. Beide Parteien waren jetzt versöhnlich gestimmt, hatteu 
schon den Tag festgesetzt, an dem sie sich im Diouysion Über 
die Punkte der bfiovota einigen wollten (c. 93, 33 : 
adv x e äax’ ig rj^tigav ^tjxrjv ixxkijaiav xoirjaai iv tw z/to- 
vvaCa ni pl opovoiag ), ja waren auch darin eins, die Oligarchen 
so gut wie die Demokraten, inzwischen, bis die Eintracht 
wieder förmlich verabredet war, gemeinsam die Stadt vor dem 
Feinde zu wahren; von jenen heisst es Z. 28: xiag de ttjv 
noi.LV fitjäevl xQÖxa Öi ayfreigeiv (itjd’ ig tovg xoiefit'ovg anä- 
octLj von diesen Z. 32: xal icpoßetxo fidhaxa xeyl xov xavxog 
xoXmxov. Ja dass sie das nicht bloss zu thun Willens sind, 
sondern auch wirklich thun und zu gemeinsamer Abwehr des 
herannahenden Feindes wieder zu einem Ganzen beisammen 
sind, lehren uns gerade die ersten Worte unseres Satzes: ol 
ä’ av ’A%-t\vuioi ... ev&vg dpo'pta ig xov Iluyaiä xavätjfiel 
i%MQOvv, wozu dann die folgenden, eben die fraglichen Worte 
die Begründung, den Gedanken bringen (d>g), der sie zu diesem 
Thun getrieben hat. Was ist es also, wenn wir’s uns im ein- 
zelnen vorstellen, was die Athener (of . . . ’Jfrijvatoi), die bei- 
den Parteien also, gemeinsam jetzt thun? Sie sind iu der 
Stadt, haben bis dahin bei Tag und bei Nacht die Mauern 
gegen den Feind auf Dekelea besetzt gehalten; jetzt auf die 
Nachricht, dass Agesandridas mit 42 Segeln gegen den Hafen 
im Anzuge ist, verlassen sie {xavÖr\fiel) ihre bisherigen Posten 
und stürmen sofort in den Piräeus hinab. Sie haben jetzt, 
wo der Feind sie auch am Hafen bedroht, den Kampf zur 
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Verteidigung der eigenen Stadt mit doppelter Front zu 
führen, zu Lande gegen Dekelea, zu Wasser gegen die feind- 
liche Flotte, aber der Feind zu Laude ist noch drei deutsche 
Meilen weit fern, der andere Feind ist schon in der Nähe, 
am Hafen; so begreifen wir’s wohl, wenn es heisst: mg xov 
idlov Ttokepov (leifcovog äno xmv noXefiimv ov% sxag äXXa 
7CQog xm Xifie'iu ovxog, „da der Kampf um die eigene Stadt 
für sie bedeutender, gefahrdrohender ist von den Feinden, die 
nicht fern mehr, sondern schon am Hafen sind“. Das also 
ist der Sinn der einfachen Worte, und kann’s im Zusammen- 
hänge der Erzählung klarer und selbstverständlicher sein? 
Freilich dürfen wir uns den Sinn durch das eingeschobene fj 
nach (lei&vog nicht stören lassen, das alles verwirrt. Nach 
Krüger hat sich Ullrich (Beitr. z. K. 2, 1 ff., 1851) mit seinen 
reichen Mitteln des ij angenommen, aber vergeblich, weil er 
von unzutreffenden Voraussetzungen ausgeht. Ihm bedeuten 
die Worte (S. 8 ): „weil der eigene Krieg bedeutender sei als 
der von Feindes Seite und nicht fern, sondern bei dem Hafen 
stattfände“ Aber Voraussetzung ist dabei und unerwiesen, 
dass tdiog xöXtfiog den innern Kampf der Parteien bedeute, 
dem sich auf der einen Seite, auf Seite der Vierhundert, die 
Flotte des Agesaudridas hinzugeselle. Abgesehen davon, wie 
schon gesagt, dass das <Sxa<fig heissen müsste, zu solchem 
Kampfe war es überhaupt nicht gekommen, ja die Absicht 
dazu jetzt gänzlich aufgegeben. Vorausgesetzt ist ferner und 
unerwiesen, dass der Kampf des Agis gegen Athen nicht auch 
der [diag nöXtfiog sei, und drittens unerklärt, wenn wir an- 
deres, Sprachliches bei Seite lassen, warum allein die Pelopon- 
nesier auf Dekelea hier Feinde heissen im Gegensätze und 
mit Ausschluss der Feinde auf der Flotte, und nicht diese 
auch. Nach Ullrich's eifrigem und umsichtigem Bemühen für 
fj darf map über die Unstatthaftigkeit dieses rj ein für allemal 
beruhigt sein und mag vielleicht noch fragen, wie es hereiu- 
gekommen ist. Es lag nahe, bei (istfcovog nach dem Vergleich 
zu fragen; die Frage legte sich oder seinen Zuhörern ein Er- 
klärer mit dem 77 am llande vor, und hätte er die richtige 
Autwort: ij daü rijs dextXiiag zugleich hinzugesetzt, so würden 
wir sehr wahrscheinlich auch das jetzt für alle Zeiten mit im 
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Texte haben. Ueber die bis dahin gewöhnliche Erklärung 
der Worte ohne rj brauche ich kein Wort zu verlieren; die 
massgebenden Momente dagegen sind im Obigen schon mit- 
berührt worden. — 

Das o C d’ av ’A&rjvatoi, im Anfang des Satzes, wo allein 
der immer bedenkliche Vatic. das av auslässt, hat schon 
Ullrich gegen die Herausgeber siegreich geschützt. D&bs 
auch Bekker, der freilich av im Texte behält, doch ovv dafür 
lieber möchte, sieht ihm nicht gleich; sogleich haben alle 
Herausgeber ohne Ausnahme sein ovv schon aufgenommeu, 
bei ihrer Aenderungsfreudigkeit allerdings sehr erklärlich. 
Nach dem ot Ö' av ‘A&rivatoi folgt sogleich d>g rjyyiX&r] 
avxotg\ so zeigt sich klar, dass die Worte of d’ av ’A&. un- 
mittelbar an Z. 3: äyyiXXovxa i xxX. anknüpfen, mit den Zwischen- 
bemerkungen also nichts zu thun haben, und hier also durch 
av der Nachricht vom Agesandridas das andere, Zweite gegen- 
Ubergestellt wird. 

102, 3: xal xrjg avxrjg xavzrjg vvxxog, zog tl%ov xd%ovg, 
txofii^avteg xfj XeQöovrjOa naginXtov in ’EXazovvxog, ßovXo- 
ptvoi batXtvoaz ig xijv tvQv%u>Qiav. xal tag plv iv 'AßvÖa 
ixxaidtxa vavg iXa&ov, XQOBiQtjpivtjg (pvXaxrjg xm tpiXico ixt- 
nXa, uJioDg avxäv <xvuxi3g s^ovötv, fjv ixxXicoOiV xag Öl fitxä 
xov Mivdäff ov dpa xfj ia xaxiöovxtg xt]v duntftv sv&vg xoiov- 
pevoi, ov zp&dvovoi x äoai, äAA’ at plv xXsiovg ixl xfjg"IpßQov 
xal Ar\pvov diizpvyov , xioaageg di xäv vtäv al vozazat xXi- 
ovöai xaxaXapßdvovxai nuQct xov ’EXaiovvxa. 

Ich habe die Stelle hier geschrieben, wie ich sie Philol. 
42, 757 — 761 zu lesen vorgeschlagen habe, und komme hier 
auf sie zurück, weil ich bei ihr zum Schluss als an einem 
besonders geeigneten Beispiele es noch einmal aussprechen 
möchte, woran es überhaupt, wie mir scheint, der Interpre- 
tation des Thukydides noch gefehlt hat, an der Beachtung 
des Zusammenhangs der Gedanken, der Erzählung, und 
zweitens an dem nicht ablasBenden Bestreben, bis sich die 
Nothwendigkeit der Erklärung herausgestellt hat. Mit 
Muthmassen fängt das Forschen doch erst an, aber auch hier 
wieder ist mau über Vermuthen und Meinen nicht hinaus- 
gekommen. Und doch ist die Stelle so deutlich geschrieben, 
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eines bedingt das andere so unmittelbar, dass sich uns das 
klarste Bild vor Augen stellt. 

Der Krieg zieht sich in dem Augenblick, von dem hier 
die Rede ist, von Iouien nach dem Hellespout, vom Tissa- 
phernes zum Pliarnabazos. Im Hellespont lagerten bereits 
Geschwader der feindlichen Flotten zur Bewachung desselben 
einander gegenüber, 18 athenische Segeln etwas mehr nach 
innen auf der europäischen Seite bei Sestos, 16 peloponne- 
sische bei Abydos mehr nach aussen an der asiatischen Küste. 

Dorthin also war jetzt Mindaros von Milet aus mit der pelo- 
ponnesischen Hauptflotte unterwegs und bereits glücklich nach 
Chios gelangt Hier suchte ihn Thrasylos, der auf die Kunde 
von des Mindaros Aufbruch sogleich von Samos mit der 
athenischen Flotte nach ihm auf die Suche gegangen war, wo 
möglich festzuhalten, um ihn nicht vor sich in den Hellespont 
entkommen zu lassen (c. 100, 17: innyopevog (irj <p&ctay ig 
tov ' EXXr\oitovxov ianXevüag), aber es gelang ihm nicht- Zwar 
hatte er für die etwaige Durchfahrt des Mindaros zwischen 
Methymna auf Lesbos and dem gegenüberliegenden Festlande 
Wachen aufgestellt, während er inzwischen an der offenen 
See Eresos belagerte, aber die Peloponnesier kamen auf ihrer 
Küstenfahrt (c. 101, 23: hi noXXijg vvxxbg xupanXtvaavxeg) 
von den Wächtern unbemerkt durch und, was sie erstrebten, 
vor den Athenern an und in den Hellespont. Wie steht es 
jetzt, wo Mindaros am Eingänge des Hellespont ist, um die 
Athener in Sestos? was thun diese, und was hören wir in 
diesem Augenblick von den Peloponnesiern in Abydos? Das 
sagen uns aufs deutlichste die Worte Z. 7: ngougrjfievtjg <pv- 
Xaxrjg xä tpiXia imnXm, on ag avxcov avuxcbg t^ovffiv, tjv ix- 
nXiaoiv] aber natürlich können sie erst dann ihre Pflicht 
thun, wenn wir nicht missverstehen, von wem dies Auf- 
passen gelten soll, von den Athenern in Sestos oder den 
gegenüberliegenden Peloponnesiern? Des Thukydides Schuld 
ist es nicht, wenn die Ausleger bisher dem elgovöiv die Pelopon- 
nesier zum Subjekt gegeben haben. Kein Zweifel ist es, auch 
schon wenn wir vom Inhalte der Erzählung absuheu, dass die 
fjgovtiiv dieselben sind ( onag ), die die <p vXaxij üben sollen, 
und ebensowenig kann es sprachlich zweifelhaft sein, dass dies 
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die Athener in Sestos sind. nQoeiQrj/x^vrjs tpvXaxrjg giebt den 
Grund an für eXccfrov, also: sie blieben verborgen, weil ihnen 
die <pvXaxrj, die sie halten sollten, vorher angeineldet war. 
Soll gesagt werden, dass die ipvXdaaovxeg andere sind als die 
£la&ov, wird also für diese beiden Handlungen mit dem Sub- 
jekt gewechselt, so muss das irgendwie, etwa durch ein auf- 
klärendes Pronomen (zavzaig oder rovrotg) bezeichnet werden, 
oder es ist um alle Möglichkeit des Verständnisses geschehen. 
Also haben wir zu ngotigTj^vrig zu verstehen avzotg, was in 
solchen Fällen nie hinzugesetzt wird, und folglich sind diese 
avzoi mit dein Subjekt in fAaffov dieselben. Also: sie blieben 
verborgen, weil ihnen vorhergesagt war, dass sie sich in Acht 
uehmen sollten. Und wann und vor wem sollten sie das? 
v}v ixnXiaoiv heisst es, auf ihrer Fahrt hinaus, wie es eben 
vorher Z. 5 von diesen Athenern in Sestos geheissen hatte: 
ßovXöptv oc ixnXavoai ig trjv ivgvxcogiar. Und in Acht 
nehmen sollten sie sich avtmv, vor den eben genannten Schiffen 
der Peloponnesier in Abydos. So deutlich und selbstgegeben 
das alles ist, so wenig kann auch über das viel besprochene 
tp ipiXta ininXa ein Zweifel sein. Ich will mich, um kurz 
zu sein, über die Unmöglichkeiten alle, die man dabei der 
Sprache zugeinuthet hat, nicht weiter auslassen; nur das zu- 
nächst Liegende, was sich von selbst bot, hat man auffälliger 
Weise nicht gesehen, zm tpiXto ixinX co verbindet sich mit 
rjv (xnXtuöu', der Anfang des Satzes, wie es bei Thukydides 
Gewohnheit ist, mit dem Ende, und der Gedanke ist dieser: 
sie blieben verborgen, weil ihnen vorher Wachsamkeit an- 
befohlen war, sich auf ihrer Entgegenfahrt zum Ilellespont 
hinaus vor ihnen in Acht zu nehmen. Dieser ticiTiXovg, welches 
Wort sonst in der Regel von einem feindlichen Angriff ge- 
braucht wird, heisst hier cpiXtog, und wir werden alsbald 
sehen, wie vornehmlich dieses Wort neben anderm, was wir 
schon wissen, den ganzen Vorgang, der hier beschrieben wird, 
ins allerhellste Licht stellt. Doch begleiten wir einstweilen 
die Athener auf ihrer Hinausfahrt. Vor den Peloponnesiern 
in Abydos kommen sie also in der Nacht unbemerkt glücklich 
vorüber (lAaffov), aber beim ersten Morgengrauen sehen sie 
auf ihrer Weiterfahrt am Eingang des Hellespont die Haupt- 
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flotte der Peloponnesier unter Mindaros vor sich. Die war 
inzwischen in der Nacht bis hierher gelangt und sperrte ihnen 
jetzt, denn sie hatte sich von der asiatischen bis zur euro- 
päischen Küste herübergezogen («apd xöv ’EXatovvza), die 
Ausfahrt (ig zrjv evQV%aQiuv). Was blieb ihnen übrig? 
Sollten sie umkehren, nach Sestos zurück, wieder bei den 
Schüfen in Abydos vorbei, oder kühn mitten durch die feind- 
liche Flotte hiudurchzukommen suchen? Wir wollen hier noch 
nichts Yon ihren anderweitigen Hoffnungen wissen, nur sagen, 
was der vorliegende Text mit einem deutlichen Worte uns 
lehrt. Es heisst öUipvyov, also: mitten durch die feindliche 
Flotte hindurch. Das wird uns als das endliche Resultat ihres 
Unternehmens berichtet. Wird gut erzählt, so gehört sich’s, 
dass wir zuvor von dem Unternehmen selbst, dem Entschlüsse 
zu demselben hören, der zu diesem Resultate geführt hat. Das 
ist mit dem erklärenden Participialsatze geschehen, aber da 
heisst es in der allgemeinen Ueberlieferung: zrjv 8ia% iv tv&vg 
xoiovpevoi. So weit sind die Ausleger im Zusammenhänge 
der Erzählung, dass sie einsehen, unmöglich könne Tliukydides 
so geschrieben haben. Sie ändern xoiovpevoi in noiovpevag 
oder xoiovpevov, was auf dasselbe hinauskömmt Aber was 
wäre damit gewonnen? dann setzt sich die pelopounesische 
Flotte sogleich in Verfolgung, ehe noch von ihrem Angriffe, 
von ihrem Siege ein Wort gesagt ist, und obgleich wir lesen, 
dass die athenischen Schiffe in der Mehrzahl nicht zurück 
nach Sestos, sondern glücklich nach Imbros und Lernuos durch- 
gekommen sind. Vom Beginne des Unternehmens der Athener, 
das uns doch das iidtpvyov noch erklären muss, wäre erst recht 
nicht die Rede. Aber mit einer andern Aenderung, der leich- 
testen, wie man sie nur haben kann, ist alles da, wie wir’a 
brauchen. Es ist lange her, dass ich ÖiioOiv für ÖCa^iv vor- 
geschlagen und später auch sprachlich gerechtfertigt habe. 
Aber man hat bisher nicht angenommen, was kaum eine Con- 
jektur, vielmehr eine sich leicht bietende nothwendige (Kor- 
rektur des verschriebenen ursprünglichen Textes ist. Classen 
und Stahl versuchen zu widerlegen. Classen bemerkt dagegen: 
„Da die attischen Schiffe sich so sehr wie möglich an der 
Nordküste gehalten haben und die peloponnesischeu von Süden 
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heranfahren, scheint mir von einem Durchbruch nicht die Rede 
sein zu können“. Aber der Durchbruch ist ja in deutlichstem 
Ausdrucke da; was kann man denn noch mehr wollen als 
ditcpv-yov? Auch Stahl ist mit $Ca<iiv leicht fertig. „ Herbstu 
coniedura“, schreibt er, „aperte falsa est, quod ipsa res c. 103, 
§ 12 verbis iv xij dinget significatur.“ Aber was er ipsa res 
nennt, ist ja hier und dort etwas ganz anderes; hier sind es 
die Athener, die etwas thun, c. 103 sind es die Pelopounesier; 
und wenn wir lesen: ov cp&dvovcH n äöai, und äiiqivyov, und 
ul vaxaxui nltovacu xaxulapßävovxai, so steht uns ja in dem 
allem Flucht und Verfolgung deutlich vor Augen, und wir 
haben dadurch für dies spätere iv xy öico^ic das vollste Ver- 
ständniss. 

Aber die Ausleger, vom Scholiasten an bis auf die neuesten 
herab, haben sich, weil sie meistens nur die Worte, nicht die 
Sachen lesen, von dem ganzen Vorgänge, der hier beschrieben, 
wird, kein Bild, keine Vorstellung gemacht» Daher wird es 
gekommen sein, dass sie eigentlich mit jeder einzelnen Notiz, 
die sich hier vorfindet, nichts Rechtes anzufangen wissen ; sie 
ändern, nehmen Lücken an, stellen eigene grammatische Ge- 
setze auf und müssen schliesslich doch selbst finden, dass 
ihnen alles ein Räthsel ist. Bisher sind auch wir nur den 
Worten nachgegangen, fragen wir jetzt auch bei den Sachen 
an. Die Order, von der wir lesen (xQoeiQrjpivijg) , war also, 
wie wir grammatisch gesehen haben, den Athenern in Sestos 
zugegangen, nicht den Peloponnesiern in Abydos. Das ist 
auch sachlich klar. Diese Peloponnesier in Abydos treten bei 
der ganzen Affaire nicht in Thätigkeit, erst später stossen sie 
zu der Flotte des Mindaros. In der Order wird daun der 
Entgegenfahrt gedacht, auf der die Athener in Sestos der 
herankommenden Flotte das Thrasylos begegnen sollen. Sie 
sollten also nicht in Sestos warten, bis Thrasylos sie aufuahm. 
Auf eine blosse Verbindung der beiden athenischen Flotten 
war es also nicht abgesehen. Wäre das der Fall gewesen, so 
konnten jene Athener ruhig in Sestos verbleiben; Thrasylos 
konnte vor dem Mindaros im Heliespont sein, wenn er wollte; 
er hielt sich mit der Belagerung von Eresos auf, weil er noch 
Zeit hatte und meinte, jeden Augenblick noch rechtzeitig zur 
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Stelle zu sein. Wenn also die blosse Vereinigung der beiden 
atbeniscfaen Flotten nicht die Absicht war, was dann? Das 
sagt uns der Zusatz aptkiog zu ininlovg ganz genügend. Für 
die blosse Verbindung reichte das alleinige ininXovg schon 
aus; der <piltog iatnlovg wird also in besonderer Absicht 
unternommen, und wozu anders, als um dem Thrasylos, wenn 
er herankömmt, rechtzeitig gegen den Mindaros, wenn dieser 
am Eingänge des Hellespont erscheint, den Dienst des Freundes 
zu leisten und den Feind von vorne zu fassen, wenn Thrasylos 
in seinem Rücken ist. Die Athener von Sestos aus sind zur 
Stelle nach der Verabredung. Sowie sie aus den besonderen 
Feuerzeichen und den sonstigen Feuern an der asiatischen 
Küste abnehmen, Z. 1 — 3: dtt ianXiovffiv oi nsXonovvrjaioi, 
brechen sie gegen den Eingang zum Hellespont auf; aber der 
Freund, Thrasylos, dem sie seeuudiren sollen, ist in diesem 
Augenblick noch nicht am Hellespont, so müssen sie allein 
mit dem Mindaros sich abfinden, gehen aber nicht zurück, 
sondern weiter vor und brechen durch, weil ja Thrasylos jeden 
Augenblick zur Stelle sein kann. Zur Ausführung des verab- 
redeten Strategems, die Peloponnesier am Eingänge des Helles- 
pont in die Mitte zu nehmen, kömmt es also nicht; die 
Athener in Sestos freilich haben es dazu an sich nicht fehlen 
lassen, aber Thrasylos ist getäuscht worden (il>ev<s9ivieg uäv 
axoncöv) und dem Mindaros nicht nahe genug auf den Fersen. 

Würde jemand schliesslich vermuthen, die beiden Schiffe, 
die aus dem Hellespont wieder heimkehren und noch zur Flotte 
des Thrasylos stossen (c. 100, 7: itQoöeyivovTO da xal ix xov 
' EkXr\an6vxov xivlg dtio vi}sg in’ oCxov üvuxofu&iuvai xal 
Mij&vnvulai), seien vorher vom Thrasylos selbst dahin ge- 
schickt oder wenigstens dazu benutzt worden, um mit den 
Athenern in Sestos das beabsichtigte Manöver zu verabreden 
{itQotiyi\yiivrig), so würde ich wenigstens dem nicht zu wider- 
sprechen wagen. Es wäre nicht gegen des Thukydides Art, 
seine Leser auch einmal selbst etwas finden zu lassen. 
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